Sur la construction de Jean 20:28

par Thierry POMA.

Lorsque Thomas a exprimé sa pensée a Jésus en déclarant : “ Mon Seigneur et mon Dieu ! ”,
ses paroles étaient-elles destinées intégralement a Jésus ? C’est I’objet de notre étude.

Le verset qui nous préoccupe, savoir Jean 20:28 se lit ainsi :
"ATekplOn Owpdg kel elmer adtg ‘O kipLdg wou kol O Bedg pov

Il'y a une variante mineure a ce verset qui se présente comme suit dans le codex de Beze :
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Autrement dit, on y trouve la lecon suivante : 6 kUpLog pov kal 6edg pov.

La facon de traduire ce verset ne fait pas difficulté, et I’on peut proposer ce qui suit comme une
traduction possible du dit verset :

Thomas se mit a répondre et lui dit : “ Mon Seigneur et mon Dieu ! ”

Avant de traiter en détail le verset qui nous préoccupe ici, il serait approprié de prendre en
considération des éléments qui relevent aussi bien du Fils que du Peére, et de leur relation
étroite et profonde. A ce titre, lors de son séjour terrestre, I’homme Jésus a déclaré : éyo kel 6
Totnp €v €opev [i.e. Moi et le Pere, nous sommes un] ( Jean 10:30 ). Ce faisant, Jésus a voulu
mettre en évidence la profonde unité qui existe alors entre lui et le Pére, ce que les ceuvres et
les paroles du Christ démontraient manifestement. En fait, la prise en compte du contexte
permet de mieux comprendre ce que je viens de dire. En Jean 10:25-29, on lit ce qui suit :

24 ekikAwoor ovv adtov ol Tovdalor kol €ieyor adt® “Ewg mote thy Yuymy mudv
alperg; €l ob €l 6 XpLotdg elmov Mulv mappnoty 25 amekpidn adtoi¢ 0 Inoodg Eimov
VULV Kol oD TLoTelete: T épyo & €yw ToLd év T¢) Ovopatt tod matpdg pov tadta
HepTUPEL Tepl €uod: 26 GAAX Upelc o0 TLoTelete OTL ODK €0TE €k TOV TPoRatwy TGV
UV 27 too TpoBate T Eui TAC Gwrfic HOL GKOVOLOLY KAY®W YLVWOK®W oUTE Kol
axolouBodoly poi 28 kayw Sldwpl adTolg (wNY alwviov kol o0 UN &TOAwVTaL €l¢ TOV
al@vo kol oy Gpmaoel TLC a0t €k TAC XeLpOg Mov 29 6 TMathp HOU O SESWKEV WoL
TOVTWY PEL(OV €0TLY kol 008elg duvatal apmalely €k Thg xelpog tod matpog 30 éyw
y N
Kl O Totmp €V €opev
On peut Comprendre ces versets comme suit :

24 Les Juifs, donc, encerclérent [Jésus] et lui disaient : “ Jusqu’a quand vas-tu tenir en
suspens nos ames ? Dis-nous ouvertement si tu es le Christ. ” 25 Jésus leur répondit : “ Je
vous [I’]ai dit mais vous ne croyez [toujours] pas. Les ceuvres que je fais [constamment]
au nom de mon Pere, celles-la rendent témoignage & mon sujet [par la méme occasion].
26 Mais vous, vous ne croyez [toujours] pas car vous n’étes pas parmi mes brebis. 27
Mes brebis écoutent [sans cesse] ma voix, je les connais, et elles me suivent [sans
relache]. 28 Aussi, moi, je leur donne une vie sans fin, et non, elles ne seront jamais
détruites, et personne ne les usurpera de ma main. 29 Ce que mon Pére m’a donné est
plus grand que toutes [les autres] choses', et nul n’est en mesure d’usurper [quelque
chose] de la main du Pére. 30 Moi et le Pére, nous sommes un. ”

Comment comprendre que Jésus et le Pere sont un? Christ Jésus lui-méme nous donne la
réponse en Jean 17:20-23 :

1 Ou : “ Mon Pére, qui m’a donné [ces brebis], est plus grand que tous [les autres] ”.



20 00 Tepl TOUTWY O€ €PWTM MOVOV GAAL Kol Tepl TOV TLOTELOVTWY OLd ToD AdYou
abTQY €ig ué, 21 Tva mavteg v dow kabrg ol Tathp €V EUol Kayw év ool v Kol
adTol €V MUY Qo Tva 0 KOOWog mLoTeLn OTL oV We dméoteliug 22 Kayw Ty 60fay My
d€dwkag poL 6edwka adTolg Tvoe Yo v kobwg Muelg év 23 éyw v adtolg Kal oL év
€uol Ve WOLV TETEAELWWEVOL €L¢ €V v YLVWOoKT O KOOWOG OTL 00 We GMEOTELANG Kol
AyomMoeg a0ToUG KOWG EUE NYETNOG

On peut encore comprendre ces versets comme suit :

20 Je ne fais pas seulement une requéte au sujet de ceux-ci®, mais aussi au sujet de ceux
qui s’apprétent a avoir foi en moi a travers® leur parole. 21 [Je fais une requéte] afin que
tous soient un, comme toi, Pére, [tu es] en [union avec]* moi, et moi, [je suis] en [union
avec] toi, pour qu’eux aussi soient en [union avec] nous, afin que le monde croie que tu
m’as envoyé. 22 De plus, cette gloire que tu m’as [finalement] donnée, moi, j’ai fini par
leur donner, afin qu’ils soient un comme nous [sommes] un. 23 Moi en [union avec] eux,
et toi en [union avec] moi, afin qu’ils puissent avoir été rendus parfait dans I’unité, pour
que le monde sache que toi tu m’as envoyé et [que] tu les as aimés comme tu m’as aimé.

On constate que Jésus a prié Jéhovah son Péere en faveur de I’unité de tous ses disciples, mais
également de ceux qui le deviendraient. Ce faisant, il a montré clairement que I’unité [ou
I’union] entre son Peére et lui signifiait qu’ils avaient le méme dessein et participaient a la
méme action. C’est ainsi que les véritables disciples de Jésus pouvaient et peuvent encore étre
un tout comme Jésus et son Pere sont un. Enfin, il était tout a fait approprié qu’en réponse a
une question de Philippe, Jésus dise : 0 €wpakwe éue €wpaker tov matépe [i.e. Celui qui me
voit est parvenu & voir le Pére] ( Jean 14:8-9).°

Tout ceci n’a certainement pas échappé a Thomas. Sans doute se souvenait-il tres clairement
d’une réponse que Jésus lui avait faite : "Eya) elpt 1 080¢ kol 1) dAnfeto kel 1) (wr)” 00deLC
€pyetoL TPOG TOV Tatépe el um 8L €uod [i.e. Moi, je suis le chemin, la vérité et la vie. Nul ne
vient aupres du Pére si ce n’est a travers moi] ( Jean 14:5-6 ). Autrement dit, Jésus est le seul
et unique “ chemin ” d’accés auprés de Jéhovah Dieu le Pére dans la priére.°

Ceci dit, il devient plus aisé de comprendre I’expression 6 kipLog pov kal O Bedg pou. Cette
réponse de Thomas s’inscrit dans un contexte particulier que I’on ne peut laisser sous silence.
En Jean 20:24-27, on lit en effet ce qui suit :

24 Ouuag &c €lg €k TOV dwdeko O Aeyouevog ALSUMOC OUK MY HeT aT®OV 0Te HABev
5 ~ ” A 5> A < ’ e ’ \ ’ < \ % 5 -~
Inoodg 25 ereyor obv a0TH ol airol pabntal ‘Ewpokepey tov kOplov 0 &€ e€lmev oOTOLG
Boav un 16w év 1l xepolv adtod tov TOmor TV NAwV Kol PoAiw TOV SUKTUAOV Wou €ig
TOV TOTOV TV NAWV Kol POAw HOUL TNV Xe€lpo €i¢ Thy TAcvpdy adTod 0D pn TLoTEVLoW.
26 Kol ped muépag Okt ToALY Noav 0w ol pedntal adtod kol Owpdc MeT adtdv
€pxetor 0 ‘Inoodg TV BupdY KekAELOPEVWY Kol €0Tn €ig TO Wéoov kol eimev Eipnvn
€ ~ o ’ ~ ~ ’ A ’ ’ o) \ b4 \ ~ 4 \
VUL 27 eltoe A€yel T Owud Pépe TOv SKTLUAOY O00L WOE Kol LOE TOG XELPOC MOU Kol
dépe TV ¥€lpd oov kol Bade elg TNV TAcupaY MOU Kal uf) Yivou &TLOTOC GAAL TLOTOG.

On peut comprendre ces versets comme sulit :

2 Cf. Jean 17: 6, 9.

% ’expression “ & travers ” est le sens fondamental & attribuer & la préposition &u. Ici, toutefois, cette préposition
est suivie d’un génitif, et le contexte suggére que “ par le moyen de ” est un autre sens possible a lui attribuer.

* Pour faire court, le dictionnaire grec-francais du Nouveau Testament de Maurice CARREZ et Frangois MOREL
précise ce qui suit au sujet de la préposition év : “ sens premier : dans, a I’intérieur de. Le Datif qui accompagne
&v remplace un ancien Locatif. AVEC LE DATIF [...] (4) sens figurés [...] (d) en union avec, en rapport avec (en
Christ) J[ea]n 14:20, 1 Co[rinthiens] 1:30, Ga[lates] 2:20, Ph[ilippiens] 4:1 .

> Cf. Jean 12:44-49.

® Cf. Jean 15:16 ; 16:23, 24 ; Ephésiens 2:18.



24 Thomas, cependant, [I’Jun des douze [disciples], celui qu’on appelle [habituellement]
Didyme, ne se trouvait pas avec eux lorsque Jésus vint [la premiére fois]’. 25 Les autres
disciples disaient donc a [Thomas] : “ Nous avons vu le Seigneur ! ”, mais lui il leur dit :
“ Si je ne vois pas dans ses mains la marque des clous, si je n’enfonce pas mon doigt
dans la marque des clous et si je n’enfonce pas ma main dans son c6té, je ne croirai
aucunement ! ” 26 Alors, huit jours aprés, les disciples de [Jésus]® se trouvaient de
nouveau a I’intérieur [de la maison], et Thomas [se trouvait cette fois] avec eux. Jésus
vint [une nouvelle fois]®, alors que les portes étaient verrouillées', puis il se tint au
milieu [d’eux] et [leur] dit : “ Paix a vous. ” 27 Ensuite il se mit a dire a Thomas : “ Porte
ton doigt ici et regarde mes mains, puis porte ta main et enfonce[-la] dans mon coté ;
cesse de douter, mais [deviens] croyant.** ”

Le contexte montre d’une part que Thomas met en doute la résurrection effective de Jésus, le
Fils de Dieu, et d’autre part, de maniere plus frappante, la capacité pour Dieu le Péere de I’avoir
bien ressuscité d’entre les morts ( Cf. Galates 1:1 ). Aussi, huit jours apres cette déclaration de
doute, Jésus prend-il le soin de rectifier le point de vue de Thomas, et lui lance cette
exhortation : *“ Cesse de douter, mais deviens croyant. ”

Tout ce que nous savons sur la réaction de Thomas, c’est qu’il dit a Jésus : “ Mon Seigneur et
mon Dieu ! ”. Comme cela apparait clairement tant dans le texte grec que dans la traduction
proposée au debut de cet article, Thomas s’adressait a Jésus en la circonstance. Ceci est
d’autant plus Iégitime si, comme on I’a étudié plus haut, I’on tient compte que le Fils
représente a la perfection Jéhovah Dieu le Pére et de la parfaite union qui existe entre eux.
Toutefois, il y a eu de nombreuses spéculations sur ces paroles adressées a Jésus, dont I’une est
que celles-ci auraient été destinées intégralement au Christ. En est-il bien ainsi ?

Pour éviter tout débat inutile, je vais supposer que les termes kipLog et 6eo¢ ( dans la tournure 6
KUPLOG Wov kal 0 Bedg pou ) ont le sens du vocatif bien qu’ils soient au nominatif. Et, comme
ces termes sont suivis du pronom possessif pov, I’article défini est requis en chacune des deux
occurrences.’” A ce titre, & la page 116 de son ouvrage intitulé An Idiom Book of New
Testament Greek ( CAMBRIDGE UNIVERSITY PRess, 2™ edition ), C. F. D . MOULE écrit ce qui
suit :

Dans [I’expression] ‘O kipLdc pov kal 6 6edc pov (Jean 20:28), on doit noter qu’un substantif au

nominatif employé avec le sens du vocatif et suivi par un possessif ne pourrait étre dépourvu de I’article
[...]; il est possible, par conséquent, que I’article devant 8e6c soit sans importance.*®

" Pour cette précision, voir Jean 20:19-23.

8 Lit. : “ ses disciples ”

% Lit. : “ Jésus vient ”. Le fait que I’apdtre Jean ait choisi de mettre ici le verbe €pyopor & I’indicatif imperfectif
présent signale qu’il veut mettre I’accent sur la répétition de I’action de venir exprimée par ce verbe. Autrement
dit, Jean veut dire ici : “ Jésus est déja venu et il vient encore ”.

19 Chaque terme de la proposition grecque correspondante, savoir I’article défini, le nom 60pe, et le verbe kielw au
participe perfectif passé [ou parfait] passif, se trouve au génitif féminin pluriel. On peut donc considérer que I’on
a affaire a une proposition qui se trouve détachée du reste de la phrase. Autrement dit, on peut considérer que cette
proposition est construite au génitif absolu, d’ou la traduction proposée.

1 Lit. : “ ne deviens pas incrédule, mais [deviens] croyant ”

12 En grec, le vocatif est fondamentalement le cas de I’interpellation. Aussi, lorsque des auteurs choisissent
d’employer un terme au nominatif avec le sens du vocatif, ou bien c’est que le terme employé n’a pas de forme du
vocatif, ou bien c’est pour insister volontairement sur un autre point que celui de la simple interpellation.

3|1 s’agit la d’une importance sémantique et non grammaticale. Autrement dit, I’article est ici grammaticalement
requis et il est possible, sans en étre absolument certain, qu’il soit sémantiquement sans importance. Ainsi, si je
dis en francais : “ mon stylo ”, I’objet dont je parle se trouve suffisamment défini. De méme, je peux formuler ma
phrase différemment tout en me focalisant sur le méme objet. Ainsi, je pourrais dire “ le stylo, le mien ” ou encore
“ ce stylo, le mien . En revanche, je ne peux en aucun cas dire en francgais : “ stylo, le mien ”. Autrement dit, dans
ce cas, un article défini, voire un pronom démonstratif, est également requis en francais. Enfin, si je disais “ un
stylo, le mien ™, il est clair que je me référerais a un stylo totalement indéterminé, bien que m’appartenant.



Pour illustration de ce qui précede, prenons un exemple trés simple. En Matthieu 27:46 nous
trouvons a deux reprises la tournure 8e¢ pov, alors que dans le méme épisode relaté cette fois
en Marc 15:34 nous trouvons a deux reprises la tournure 6 6ed¢ pov. En fait, dans les deux
récits dont on dispose aujourd’hui, on trouve une transcription grecque des mots que le Christ a
effectivement prononcés alors qu’il agonisait sur le bois. Toutefois, cette transcription
consignée aussi bien par Matthieu que par Marc, ne nous permet pas de déterminer avec
certitude en quelle langue les mots ont été prononcés a I’origine par Jésus.* Quoi qu’il en soit,
que ce soit dans la langue d’origine, ou par les traductions 8eé pou et 6 6edc pouv consignées
respectivement dans chacun des deux Evangiles précités, on comprend tout naturellement que
Christ Jésus a crié vers son Peére en le reconnaissant comme son Dieu. Ce faisant, Jésus
accomplissait Psaume 22:1. Enfin, et a titre indicatif, *7>x1 "7 est une tournure hébraique qui
pourrait bien correspondre & la tournure 6 kVpLéc pov kel 6 Bede pou.™

Maintenant, nous allons prendre en considération ce que I’apbtre Jean a pris le soin d’écrire au
verset dix-sept du chapitre vingt de son Evangile, savoir :

Aéyer adtf Inoode M1 pou dmtou, odmw yop avaféPnke mpog TOV matépa Topelou O
TPOC TOUG GdeAdolc pov kol elme adtolc "Avefuilvw TPOC TOV TMATEPE WOL Kol TOTEPW
VUV kel e0v pou kol Beov DUGY

Il est possible de comprendre ce verset comme suit :

Jésus dit ensuite’® & [Marie la Magdaléne] : “ Cesse de t’accrocher & moi. En effet, je ne
suis pas encore monté vers le Pére.'” Cependant, va vers mes fréres et dis-leur : * Je
m’appréte & monter™® vers mon Pére et votre Pére, et vers mon Dieu et votre Dieu. * ”

Par cette déclaration, on comprend que notre Seigneur Jésus se distingue nettement du Peére, et
que son Dieu et Pére est également le Dieu et Pére de ses freres que sont ses disciples. En fait,
dans cette déclaration, il est totalement impossible de dissocier le Dieu de Jésus et des disciples
du Pére de Jésus et des disciples. Ceci est fondamental.

Lorsque Marie la Magdaléne vint annoncer tout ceci aux disciples, il est possible que Thomas
était absent ( Cf. Jean 20:18, 19 ). Toutefois, supposer un instant que I’expression 6 6ed¢ pov
était destinée a Jésus et non au Pére est totalement contradictoire avec I’enseignement de
Jésus sur sa nature, dont le contexte immédiat [i.e la déclaration a Marie la Magdaléne] nous
donne un saisissant exemple. En effet, nous savons déja que la présence de I’article défini o
devant 6e6¢ pouv n’est probablement pas importante du point du sens du fait que celui-ci est
grammaticalement requis : le terme 6ed¢ a le sens du vocatif bien qu’étant au nominatif et suivi
du pronom possessif pov.*® Ce qui est certain, en revanche, c’est le contraste impressionnant
qui existe entre la tournure 0 6e6c pov et ce que I’apbtre Jean a consigné par écrit en
Jean 20:17. Pour aller encore plus loin, si I’ap6tre Jean avait écrit 8edc pouv - lecon qui
d’ailleurs a été retenue dans le codex de Béze - on n’aurait certainement plus affaire a un 6eog
avec le sens du vocatif. Mais, méme dans ce cas, il serait totalement impossible de ne pas

4 sans que cela soit définitif, nombreux sont ceux qui pensent qu’on aurait affaire a de I’araméen. D’autres en
revanche supposent qu’il s’agirait d’un dialecte inconnu de I’époque.

> En Révélation 7:14, nous trouvons la tournure kopié pov [i.e. mon Seigneur !] au lieu de 6 kbpLéc pou.
Autrement dit, en Jean 20:28, I’ap6tre Jean aurait pu écrire k0pLé pov kol Oeé pov. Mais, le fait qu’il ait choisi
d’écrire 6 klpLdg pov kal 6 Bede pov est loin d’étre fortuit comme on se propose de le voir.

16 e verbe Aéyw est ici & la troisiéme personne du singulier de I’indicatif imperfectif présent actif. C’est cet aspect
imperfectif qu’il faut impérativement faire ressortir dans la traduction.

7 0u : “ Car je ne monte pas encore vers le Pére ”. En fait, on constate que I’apbtre Jean utilise le verbe dvopoive
a la premiere personne du singulier de I’indicatif parfait actif accompagné de I’adverbe composite obmw. Ce
faisant, on comprend que Jésus prend le soin da rassurer Marie en lui déclarant qu’il n’est pas encore monté vers
le Pere, ce qu’elle peut effectivement constater au moment de I’énonciation.

18 Ce qui suggere ici une telle traduction c’est I’emploi par I’apotre Jean du verbe Gvefeivw & la premiére personne
du singulier de I’indicatif imperfectif présent actif, et du contexte immédiat.

19'Voir ce qui est écrit & la page 3, ainsi que la note 13.



rapprocher une nouvelle fois cette tournure avec ce qui se trouve consigné en Jean 20:17.
Effectivement, il n’est en aucun cas question du terme 6edc seulement, mais bien du terme 0edg
qui se trouve suffisamment défini par I’adjonction du pronom possessif wov de sorte que
I’absence de I’article défini 6 ne fait pas défaut.”° Pour résumer, la tournure 6 6ed¢ pov [ou Bebe
wou] était indubitablement destinee, dans I’esprit de Thomas, au Pére et en aucun cas au Fils.
Autrement dit, le Dieu de Thomas, qui était juif au méme titre que Jésus, n’est autre que le
Dieu de Jésus, savoir Jehovah, le Pere.

C’est donc a juste titre que Jésus s’est adressé a Thomas en ces termes, paroles qui sont
consignées en Jean 20:29 :

“OTL €WPOKOG L€ TETLOTEVKNG, HOKKPLOL OL WT) LOOVTEC Kol TLOTEVOoNVTEG
On peut comprendre cette réponse comme sulit :

“Tu as fini par croire parce que tu me vois !** Heureux ceux qui, n’ayant pas vu, se
mettent & croire. "%

Oui, Thomas a fini par croire que Jésus a bien été ressuscité d’entre les morts par son Pére.

Qu’en est-il de la tournure 6 kOpLog pov ? A priori, on pourrait penser que cette tournure
pouvait étre destinée tant au Fils qu’au Pére.?* Pourtant, il me semble que ce point ne fait pas
difficulté. En effet, a partir du livre des Actes, on remarque que la tournure 6 klOpLog TGV,
tournure que I’on trouve sous différentes formes selon la fonction que le terme k0OpLog occupe
dans le grec original, est souvent associée & Jésus.?* De plus, une telle association est apparue
trés tot dans I’esprit des disciples de Jésus Christ comme ce qui se trouve consigné par exemple
en Jean 20:13 le montre clairement :

Kal Aéyovowy aOtf ékelvor [Mval ti kAalelg; Aéyer adtolg OtL "Hpav OV kipLOV pov,
kel o0k 0ldo ToD €Omkor adTOV

On peut comprendre ce verset comme suit :
Et ces [deux anges] dirent alors® & [Marie la Magdaléne] : “ Femme, pourquoi pleures-

tu ? " Elle leur dit alors® : “ Ils ont enlevé mon Seigneur et je ne parviens pas & voir?’ ou
ils I’ont déposé ”

20 En Jean 20:17, I’apotre a écrit mpdc TOV mutépo pou kel Totépa UUGY kol Bedv pov kol Bedv budv qu’il faut
comprendre comme s’il avait écrit mpdg tOv Tatépa pov kel [tov] Tatépa Dudv kel [wpdg TOV] Bedv pou kel
[tov] 6eov ucv. De méme, dans le codex de Béze on trouve la legon 6 kUpioc pov kel Bedc pov qu’il faut
comprendre comme s’il était écrit 6 kOpLoc pov kai [6] 6edc pov. Le lecteur constate alors que dans chaque cas
I’absence de I'article défini ne fait pas défaut et qu’il est effectivement possible de rapprocher sans difficulté
chaque tournure dont il est question.

21 Bien que le point-virgule dans le texte grec signale normalement une interrogation, je pense que I’on a affaire &
une exclamation de la part de notre Seigneur Jésus.

?2 La phrase grecque correspondante comporte quatre verbes dont les deux premiers sont a la deuxiéme personne
du singulier de I’indicatif parfait actif, et les deux autres au participe aoriste actif que I’on trouve au nominatif
masculin pluriel. C’est ce que j’ai tenté de mettre en évidence dans la traduction proposée.

2% |1 est & noter qu’en Révélation 11:15 on trouve la tournure tod kuplov Hu@v qui se référe clairement au Pére.
 Le lecteur pourra vérifier ce point dans son propre exemplaire des Saintes Ecritures a I’aide des passages
suivant : Actes 15:26 ; 20:21; Romains 1:4; 4:24; 5:1, 11, 21; 6:23; 7:25; 8:39; 15:6, 30; 16:18, 20;
1 Corinthiens 1:2, 7, 8,9, 10 ; 9:1 ; 15:31 ; 15:57 ; 2 Corinthiens 1:3 ; 8:9 ; Galates 6:14, 18 ; Ephésiens 1:3, 17 ;
3:11; 5:20; 6:24 ; Colossiens 1:3 ; 1 Thessaloniciens 1:3 ; 2:19; 3:11, 13; 5:9, 23, 28 ; 2 Thessaloniciens 1:8,
12;2:1, 14, 16 ; 3:18 ; 1 Timothée 1:2, 12, 14 ; 6:3, 14 ; 2 Timothée 1:2, 8 ; Hébreux 7:14 ; 13:20 ; Jacques 2:1 ;
1 Pierre 1:3; 2 Pierre 1:2, 8,11, 14, 16 ; 2:20 ; 3:18 ; Jude 4, 17, 21, 25.

2 Le verbe Aéyw est ici & la troisiéme personne du pluriel de I’indicatif imperfectif présent actif. C’est cet aspect
imperfectif qu’il convient de faire ressortir dans la traduction.

26 \/oir la note 16.

" Ou : “et je ne sais pas ”. Il s’agit ici de la premiére personne du singulier de I’indicatif parfait actif du radical
16— dont le sens fondamental est celui de voir.



De plus, on remarque que I’apdtre Jean n’a ni écrit 6 Bedg pwov kal 6 kOPLOG HovL Ni O KVPLOG
kel Bedc pov, mais bien 6 kipiée pov kol [6] Bede pov.?® En fait, dans la tournure 6 6edc pov
kel O KOPLOG povu, on remarque que le terme Beog précede le terme koprog si bien qu’il serait
tres difficile de ne pas rapprocher cette tournure avec celle que I’on trouve en Psaume 34:23
selon la version grecque des Septante (LXX), tournure qui est indubitablement et
intégralement destinée a Jéhovah Dieu, le Pére. De méme, la tournure 6 kUpLog kal 6ed¢ pov,
que I’on peut traduire quasi-littéralement par une tournure du style “ le seigneur et [le] dieu de
ma [personne] ”, suggére sans I’ombre d’un doute que I’on a affaire ici tout naturellement & un
seul sujet. Or, on vient de voir que la tournure [6] 6e6¢ wov ne peut en aucun cas s’appliquer au
Fils si bien que I’'unique sujet dont il est question dans cette tournure n’est autre que le Pere.
Finalement, si c’est la tournure 6 kUpLoc pov kel [0] Bedc pouv qui nous est parvenue, c’est
vraisemblablement pour signifier tout autre chose. Autrement dit, I’apOtre Jean semble nous
dire que Thomas s’est adressé a deux sujets distincts : d’abord a Jésus ressuscité qui se trouvait
devant lui, et ensuite au Pere qui était aussi concerné. Ce faisant, on parvient finalement a
comprendre que Thomas a adressé une confession de foi, voire un regret et un repentir sincere,
a Jésus, bien sdr, en tant que son Seigneur, et au Pére, en tant que son Dieu qui a envoyeé Jésus
et I’a ressuscité d’entre les morts.

C’est alors que I’ap6tre Jean prend le soin de cldturer le chapitre vingt de son Evangile de la
facon suivante :

30 IToAx pev obv kol &AAw onuele €moinoer O ‘Incolg évwmior TtV pabntdr @ ovk
€oTwv yeypoppéve v Tt Ppiley tolty: 31 tadta &€ yéypamtal ve mLotelnte OTL
‘Inoodg €otv 0 XpLotog 0 viog Tod Beod kal Tve motebovteg (wNV émte €V ¢
ovopatL adTod

On peut comprendre cette conclusion comme suit :

30 Certes, Jésus a aussi opéré sous les regards des disciples de nombreux autres signes,
lesquels, n"ayant pas été consignés par écrit, ne se trouvent pas dans ce rouleau.*® 31
Ceux-la, toutefois, ont [finalement] été consignés par écrit afin que vous croyiez que
Jésus est le Christ, le Fils du [vrai] Dieu, et afin que, croyant [sans relache], vous
obteniez [la] vie par [le moyen de] son nom.

Finalement, il ressort de ce qui précéde qu’il est extrémement important de tenir compte aussi
bien du sujet qui parle que du sujet qui écoute, de ce qu’ils se disent mutuellement, et du
contexte immédiat. Ce faisant, il est pratiquement impossible de faire dire au texte autre chose
que ce qu’il veut dire réellement. En analysant profondément I’Evangile de Jean, on s’apercoit
que I’auteur, divinement inspiré, a consigné par écrit tout ce dont nous avons besoin afin de
parvenir, presque sans ambiguité, a une meilleure compréhension de son message.

Je profite de I’occasion pour indiquer au lecteur que Didier FONTAINE a également rédigé un
excellent article sur Jean 20:28, article que I’on trouvera ici et dans lequel tous les aspects ont
été méticuleusement couverts. J’invite donc le lecteur a le lire a tout prix. Enfin, je tiens a
remercier Didier FONTAINE pour ses nombreuses idées, suggestions et corrections afin de
rendre cet article le plus intelligible possible. Désormais, j’espére vraiment que le lecteur lira
difféeremment Jean 20:28.

Modifié le 20/12/2005 11:10.

%8 En mettant I’article 6 entre crochets, je veux inclure la lecon retenue dans le codex de Béze.

2 Lit. : “ nombreux [...] et autres [ou différents] signes .

%0 Ou: “lesquels ne sont pas des [signes] ayant été écrits dans ce rouleau ”. Autre lecon : “ lesquels sont des
[signes] n’ayant pas été écrits dans ce rouleau ”.
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Comment comprendre “ Thomas se mit a répondre et dit a [Jésus...] ” ?

C’est un point que Didier FONTAINE a exposé dans son article sur Jean 20:28 et qui mérite au fond
qu’on s’y attarde un peu. Pour étre plus précis, il s’agit de savoir ce que signifie I’expression *Amexpi6n
Ouwpag kal etmev adtg. Comme Didier le fait remarquablement ressortir, au vu de ce I’apbtre Jean a
consigné en Jean 20:27, Jésus ne pose en aucun cas une question a Thomas, question a laquelle ce
dernier aurait a répondre au sens strict du terme. En revanche, comme cela ressort clairement tant dans
le texte grec que dans la traduction proposée ( page 3 ), Jésus invite Thomas a agir conformément aux
attentes de ce dernier, puis a cesser de douter pour devenir finalement croyant. Par suite, la réaction de
Thomas s’est concrétisée en prenant la parole. En fait, il s’agit d’une tournure d’origine sémitique™
dont I'usage est également fréquent dans la Nouvelle Alliance. Le verbe hébreu iy signifie
“répondre ”, mais aussi “prendre la parole”, *prononcer”, “annoncer”, et aussi “rendre
témoignage .

Pour tenter de faire sentir cela au lecteur, je vais me focaliser sur deux contextes completement
différents extraits de I’Ancienne Alliance. A ce titre, je vais m’intéresser a Gengése 18:26-28 et a
Zekaria 4:1-6 [i.e. Zacharie 4:1-6]. Genese 18:26-28 se lit comme suit dans M [i.e. le texte
massorétique du codex Leningrad B 197 :

TR YR TIN2 0PI DOWRT D02 NYRNTDN I N (verset 26)

;DAY OPRToob

MDXY TRV DINY IRTON 9275 MBRIT RITTIT MNT DN ]:m(verset 27)
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STENM DOW2TN DY REINTOR TR KD

On peut comprendre ces versets comme suit :

(verset 26) Jéhovah dit alors® : “ Si je trouve dans Sodome cinquante justes au milieu
de la ville, j’aurai a coup sOr des égards pour tout I’endroit a cause d’eux. ”

(verset 27) Abraham prit alors la parole et se mit & dire®: “ Vois, s’il te plait, jai
entrepris de parler au Seigneur®*, moi [qui ne suis que] poussiére et cendre.

%! Dans le texte massorétique, les exemples sont trés nombreux dans le texte hébreu, et il y a un exemple en araméen
consigné en Daniel 5:10.

%2 Ou : “ Et Jéhovah disait [...] . Ici, on est en présence du verbe hébreu obtenu & partir de la racine =y construite sur la
forme Qal, a la troisieme personne du masculin singulier de I’inaccompli, et précédé du waw fort. Aussi, contrairement a la
théorie du waw-consécutif, il s’agit d’un verbe dont I’aspect est encore imperfectif. Il est possible que la théorie du waw-
consécutif se soit développée parallélement a une étude comparative entre le texte massorétique et la LXX. En grec,
toutefois, bien que le moment de I’action [ou de I’état] qu’un verbe exprime soit secondaire - notion que I’hébreu classique
ne connait pas - il est certain que les aspects imperfectif et perfectif sont subordonnés a ce moment de I’action [ou de I’état]
sans pour autant y faire référence. Par exemple, I’'imperfectif s’applique incontestablement & une action continue ou répétée
dans le temps, alors que le perfectif s’applique a une action limitée dans le temps. En d’autres termes, il était difficilement
envisageable pour les traducteurs de la LXX de traduire ici ce verbe hébreu par autre chose qu’un verbe qui décrit une
action limitée dans le temps, et donc, dont I’aspect est forcément perfectif. Par suite, il n’est aucunement étrange de trouver
dans la LXX le verbe Aéyw a la troisiéme personne du singulier de I’indicatif aoriste actif.

% Ou : “ Et Abraham répondait et disait : [...] . En hébreu, on ne s’intéresse qu’a I’aspect imperfectif des deux verbes dont
il est question dans I’original. En grec, comme en francais, on doit tenir compte aussi du moment de I’action, notion
secondaire en grec qui est totalement absente de I’hébreu classique ( Cf. note 32). Enfin, en francais, on doit en plus se
préoccuper de I’antériorité de I’action de répondre par rapport a I’action de dire. Cette notion, qui est a fortiori absente de
I’hébreu classique, est trés subjective, et est parfois difficile a discerner.

34 Ou: “ a Jéhovah ”. Selon la Massore compilée par Christian David GINSBURG ( vol. |, pages 25, 26, § 115), il s’agit de
I’un des 134 endroits ou les scribes ont remplaceé le tétragramme 1171 par le titre "7,



(verset 28) Peut-étre que les cinquante justes seront prives de cing [justes] ! Ravageras-
tu pour les cing [justes en moins] toute la ville ?” Sur quoi il dit alors : “ Je
ne [la] ravagerai pas si je trouve la quarante-cing [justes]. ”

De méme, Zekaria 4:1-6 se lit ainsi dans M :

HPIEH TR WD PPN 02 37T IRONT W (verset 1)
I OONT CMRD TN AR T DR MR (verset2)
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On peut comprendre ces versets comme suit :

(verset1)  L’ange, celui qui parlait avec moi,® revint encore et se mit & me réveiller,
comme un homme qui se réveille* de son sommeil.

(verset2) 1l me dit alors: “ Qu’as-tu vu ?*"” Je dis alors®: “J’ai vu, et voici un
chandelier tout en or, et un bol sur sa partie supérieure. Puis, ses sept lampes
sont sur [ce chandelier] ; [il y en a] sept. Ensuite, [il y a] sept conduits pour
les lampes qui sont sur sa partie supérieure.

(verset3)  Enfin, deux oliviers sont sur la partie supérieure, I’un sur la droite du bol,
I’autre sur sa gauche. ”

(verset4) Je pris alors la parole et me mis a dire a I’ange, celui qui parlait avec moi,
pour exprimer mon inquiétude®® : “ Que sont ces [choses], mon seigneur ? ”

(verset5)  L’ange, celui qui parlait avec moi, répondit alors et me dit encore : “ Ne
connais-tu vraiment pas ce que sont ces choses ? ” Je dis alors : “ Non, mon
seigneur. ”
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Dans cette copie, il est mentionneé entre autres que * "3 [est] 134 [fois] écrit de la sorte ”, ainsi que quelques occurrences :
Genese 18:3 ; 19:18 ; 18:27, 31.

& |"apparat critique de la BIBLIA HEBRAICA STUTTGARTENSIA attire notre attention sur le fait que de nombreux manuscrits,
dont la LXX, ont remplacé =mx" par 7). Je tiens compte de cette remarque dans la traduction proposée.

% Lit. : “ Le messager, le parlant avec moi, [...] ”. On est bien en présence du verbe obtenu & partir de la racine 127
construite au participe actif masculin singulier de la forme Qal, précédé ici de I’article défini. Le verbe en question est donc
impersonnel, d’aspect nul et dont I’espéce d’action est durative.

% 1 s’agit du verbe hébreu obtenu & partir de la racine = construite sur la forme Nifal, & la troisiéme personne du masculin
singulier de I’inaccompli. La forme Nifal a parfois le sens du passif, mais exprime le plus souvent I’idée réfléchie. C’est
d’ailleurs au réfléchi que cette forme a été rendue dans ce verset.

% 0Ou : “ Que vois-tu ? . L’original contient le verbe obtenu & partir de la racine mx2 construite au participe actif masculin
singulier de la forme Qal.

%8 Voir la note a ci-dessus.

¥ Lit. : “pour dire ”. Il s’agit de la racine =y construite sur la forme Qal et & I’infinitif construit, le tout précédé de la
particule 5.



(verset 6) 1l prit encore la parole puis me dit dans le but de préciser sa pensée*® : “ Ceci
est la parole de Jéhovah [adressée] a Zorobabel, pour dire : “ *“ Ni par la force
ni par la puissance, seulement par mon esprit ”, a dit Jéhovah des armées * ”.

Dans le merveilleux dialogue entre Abraham et Jéhovah, on remarque, tant dans le texte hébreu que
dans la traduction proposée, que Jéhovah n’a nullement posé de question a Abraham. Pourtant, au
verset vingt-sept, il est écrit qu’Abraham répondit & Jéhovah. Le contexte nous montre qu’Abraham se
souciait vraiment de son prochain si bien qu’il s’est vu dans I’obligation de prendre la parole pour poser
une nouvelle question a Jéhovah. C’est d’ailleurs ce qu’Abraham confirme avec profond respect a
I’égard de Jéhovah au méme verset.

Le dialogue entre Zekaria et I’ange qui parlait avec lui est encore plus convaincant puisque I’on
rencontre les deux situations : le cas ou il s’agit de répondre a une question poseée, et le cas ou I’un des
deux sujets a pris la parole sans qu’on lui ait posé de question. Dans le premier cas, j’ai choisi de
traduire le verbe hébreu v par notre verbe “ répondre ”. Dans le second cas, j’ai choisi de traduire le
méme verbe hébreu par la tournure “ prendre la parole ”. Le premier cas ne présentant pas de difficulté,
on va plut6ét s’intéresser au second.

Je trouve que la situation du quatrieme verset est tres intéressante. En effet, au troisiéme verset, on
constate que Zekaria a la parole. Pourtant au verset quatre, il est écrit que Zekaria prit la parole.
Pourquoi ? Aux versets deux et trois, Zekaria donne a I’ange une description détaillée de ce qu’il a vu.
Il devait certainement éprouver des difficultés en donnant & I’ange cette description détaillée, puisqu’il
ne savait pas de quoi il s’agissait comme cela ressort de sa question au quatrieme verset. Autrement dit,
la encore, le contexte montre clairement que Zekaria s’est vu dans [I’obligation de prendre
respectueusement la parole pour demander des éclaircissements a I’ange qui parlait avec lui.

De plus, on trouve au verset quatre la tournure hébraique =ax% qui est trés répandue dans le texte
hébreu de I’Ancienne Alliance. Ici, j’ai choisi de la traduire par I’expression “ afin d’exprimer mon
inquiétude ” pour bien mettre en évidence le souci de Zekaria. Est-ce légitime ? A cause d’une
prétendue lourdeur, certains traducteurs ne tiennent pas compte de la tournure =ax%. Pourtant, si cette
derniére figure a de nombreux endroits de M, c’est bien pour mettre en évidence a chaque fois une idee
importante. En effet, la racine =m& signifie avant tout * exprimer [ou préciser] sa pensée, son opinion,
son idée ”. Et, comme I’on avait pour habitude d’exprimer sa pensée le plus souvent en se servant de la
parole, on en a tres tot déduit que cette racine signifiait “ dire ”. Ce faisant, on a fini par proposer
“ pour dire ” [ou “ disant "] pour traduire la tournure =1x% dans les quelques occurrences retenues par
les traducteurs. Mais, que dire de Genése 4:8 ou I’on trouve le verbe hébreu obtenu a partir de la racine
amR construite & la troisieme personne du masculin singulier de I’inaccompli de la forme Qal, et
précédé du waw fort? A mon avis, ce verbe revét dans ce verset un sens du style “exprimer sa
pensée ”.*! En effet, il est frappant de noter qu’aussi bien la petite Massore que la grande Massore ne
nous donnent aucune indication sur cette partie du verset,*? verset qui se lit ainsi dans M :

ATV TR SATON TR BRI T2 BOTI2 M MR SATON TR RN

D’un autre c6té, I’apparat critique de la BiBLIA HEBRAICA STUTTGARTENSIA attire notre attention sur le
fait que de nombreux manuscrits hébreux [i.e. plus de vingt] insérent un espace entre 1N et \’Tf’:l-
Peut-étre faudrait-il y insérer mwn 125 [i.e. “ Allons aux champs. ”] comme dans le Pentateuque
samaritain, ou la LXX, ou la version syriaque ( Peshitta), ou encore la version latine de Jéréme

%011 s*agit plus précisément de la pensée de Jéhovah dont il est question ici ( Cf. note 39 ).

1 On peut lire également une bonne partie du premier chapitre de la Genése de la méme maniére. Ce faisant, on s’apercoit
alors que Dieu a d’abord pensée avant d’agir. Autrement dit, Dieu exprime d’abord sa pensée, et il agit ensuite en ce sens.

“2 Selon le principe typographique retenu dans la BIBLIA HEBRAICA STUTTGARTENSIA, on devrait trouver un circellus mis
exactement ou le plus exactement possible entre tous les mots entrant en considération, savoir 1 et \’nj]‘ dans le cas qui
nous préoccupe. Ce faisant, on aurait trouvé une note dans la petite Massore ( Mp ), et, le cas échéant, un renvoi dans la
grande Massore ( Mm ). Mais, on constate qu’il n’en est rien.



( Vulgate®® ). On nous invite enfin & consulter le Targum Pseudo-Jonathan du Pentateuque et le Targum
fragmentaire de Jérusalem Il. Par exemple, c’est ce que confirme le montage suivant ou I’on voit le
verset en question extrait de la premiére édition du texte massorétique revu par Jacob BEN HAYYIM qui
est pourvu d’un grand espace, puis une partie du bas de la page dudit verset dans laquelle se trouvent
indiguées un grand nombre de variantes. Le volume dont je me suis servi est aussi le fruit de longs
travaux de Christian David GINSBURG qui a €té rendu possible a I’aide de la collection unique de
manuscrits hébreux bibliques et d’exemplaires imprimés antérieurement a 1524.
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La note ne nous apprend rien de nouveau par rapport a I’apparat critique de la BIBLIA HEBRAICA
STUTTGARTENSIA si ce n’est qu’il n’y avait rien & I’endroit indiqué dans le verset en question dans les
manuscrits collationnés par C. D. GINSBURG.

Le fait d’insérer m7nm 125 a I’endroit indiqué dans le verset ne fait pas défaut, et cette lecon
s’harmonise bien avec la suite du verset. Pourtant, on peut se passer de tout cela et comprendre sans
difficulté ce verset comme suit :

Cain exprima finalement sa pensée a Abel son frére : Ce qui arriva alors des leur arrivée aux
champs [est que] Cain se mit a se lever vers Abel son frére, puis il le tua.

La pensée [ou I’intention] de Cain avait un rapport avec la mort de son frere Abel. C’est certainement
une pensée sur laquelle il avait longuement médité, et qu’il a finalement mis en pratique a un moment
opportun, savoir lorsqu’ils se sont retrouvés aux champs. C’est d’ailleurs a ce moment précis que Cain
exprima sa pensée a son frere en le tuant. L’acte était ici plus significatif pour Cain que la parole.

Finalement, proposer Thomas prit la parole et se mit a lui dire : *“ mon Seigneur ! mon Dieu ! ”” comme
une traduction possible de "Amekplbn Owpdc kol elmer adte ‘O kUpLOC pov kol 6 Bedg pov, résume
assez bien tout ce que I’on vient de voir.

3 LLa Vulgate contient plutdt la lecon suivante : Egrediamur foras qui signifie “ Sortons dehors. ”



Ce que les Chrétiens Témoins de Jéhovah en pensent vraiment !

Il faut que le lecteur sache que les Chrétiens Témoins de Jéhovah n’ont aucun probleme particulier
avec Jean 20:28. A cet effet, I’article qui suit est extrait de la page 19 du deuxiéme volume intitulé
Etude perspicace des Ecritures sous la rubrique concernant Jésus Christ :

Lorsque Jésus apparut @ Thomas et aux autres ap6tres, dissipant ainsi les doutes de Thomas a propos de sa
résurrection, celui-ci, alors convaincu, s’écria : “ Mon Seigneur et mon Dieu [littéralement : “ Le Seigneur
de moi et le Dieu ( ho Théos ) de moi "] ! ” (J[ea]n 20:24-29). Certains biblistes ont vu en cette expression
une exclamation de stupéfaction proférée devant Jésus, mais adressée en réalité a Dieu, son Pére.*!
Cependant, d’autres soutiennent que, d’apreés le grec original, ces paroles s’adressaient nécessairement a
Jésus. Méme s’il en est ainsi, I’expression “ Mon Seigneur et mon Dieu ” n’en doit pas moins s’accorder
avec le reste des Ecritures divinement inspirées. Puisque le récit montre que Jésus avait précédemment
envoyé a ses disciples le message : “ Je monte vers mon Pére et votre Pére, et vers mon Dieu et votre
Dieu”, il n’y a aucune raison de penser que Thomas tenait Jésus pour le Dieu Tout-Puissant
(J[ea]n 20:17). Apreés avoir rapporté la rencontre de Thomas et de Jésus ressuscité, voici ce que Jean lui-
méme déclare au sujet de ce récit et d’autres analogues : “ Mais ceux-la ont été écrits pour que vous
croyiez que Jésus est le Christ le Fils de Dieu, et pour que — parce gque vous croyez — vous ayez la vie
par le moyen de son nom. ” — J[ea]n 20:30, 31.

Cela dit, quand Thomas appela Jésus “ mon Dieu ”, il entendait peut-étre que Jésus était “ un dieu ” sans
étre pour cela le Dieu Tout-Puissant, “ le seul vrai Dieu ”, & qui il avait souvent entendu Jésus adresser des
prieres (J[ea]n 17:1-3). Une autre hypothése est qu’il ait appelé Jésus “ mon Dieu™ d’une maniere
semblable aux expressions formées jadis par ses ancétres et conservées dans les Ecritures hébraiques, qu’il
connaissait bien. En diverses circonstances, les individus auxquels un messager angélique de Jéhovah
rendait visite ou s’adressait, ou, dans certains cas, le rédacteur de la Bible qui consignait un récit,
répondirent a I’ange ou parlérent de lui comme s’il s’agissait de Jéhovah Dieu (voir G[e]n[ése] 16:7-
11, 13; 18:1-5, 22-33 ; 32:24-30 ; J[u]g[es] 6:11-15 ; 13:20-22). lls s’exprimérent ainsi parce que le
messager angélique agissait en tant que représentant de Jéhovah, parlant en Son nom, utilisant
peut-étre la premiére personne du singulier et disant méme: “Je suis le vrai Dieu.”
(Gle]n[ése] 31:11-13 ; J[u]g[es] 2:1-5). Des lors, Thomas put appeler Jésus “ mon Dieu” dans ce
sens-la, saluant et reconnaissant en Jésus le représentant et le porte-parole du vrai Dieu. En tout état
de cause, il demeure que les paroles de Thomas ne contredisent nullement la déclaration expresse qu’il
avait entendue de Jésus, savoir : “ Le Pére est plus grand que moi. ” — J[ea]n 14:28.

J’ai mis en gras une idée intéressante qui aurait pu figurer dans mon analyse, et qui n’y figure pas pour
éviter des répétitions inutiles. Comme nous I’avons vu, dans le cas qui nous préoccupe, Thomas s’est
adressé a Christ Jésus ressuscité qui représente a la perfection Jéhovah Dieu son Pére. En outre, j’ai
verifié que I’on trouve le méme article dans I’ouvrage intitulé Aid to Bible Understanding publié en
1971 par les Chrétiens Témoins de Jéhovah. Ce qui précede n’est donc pas une nouveauté.

Mon analyse, qui est loin de contredire I’article reproduit ci-dessus, est volontairement plus
catégorique. En effet, comme je I’ai déja indiqué, en examinant attentivement le texte grec du
vingtiéme chapitre de I’Evangile de Jean, il est impensable que les premiers chrétiens aient eu vraiment
le choix entre plusieurs interprétations possibles. Il n’y a donc aucune raison pour qu’il en soit
autrement aujourd’hui sous prétexte que de multiples hérésies aient fait leur apparition, dont la plus
connue est le dogme de la Trinité. Ce sont les textes que I’on a recus qui font autorité, et nullement les
idées et hérésies regues.

* 11 est tout a fait approprié d’envisager que Thomas ait destiné la tournure toute entiére 6 klpLéc pwov kel 6 Bedg pov au
Péere, et non au Fils. Cela tient entre autres au fait que I’on ait 6 kpLoc pov comme en Psaume 34:23 selon la LXX, et non
kOpLé pou. Il est a noter que Psaume 34:23 selon la LXX est le seul exemple que I’on trouve dans la LXX ot le terme kipLog
est précisément employé avec le sens du vocatif bien qu’étant au nominatif. En effet, on trouve la forme vocative kipie qui
est trés répandue tant dans la LXX que dans les Ecritures grecques chrétiennes, contrairement a la forme vocative 6eé que
I’on trouve en Matthieu 27:46 mais aussi en Juges 16:28 ; 21:3 ; 2 Samuel 7:25 ; Ezékiel 4:14 selon la LXX. Je précise que
je n’ai pas tenu compte du trés petit nombre d’occurrences que I’on trouve aussi dans les écrits apocryphes tels que
Tobie 3:11 ; 8:15 ; 3 Maccabées 6:2 ; [...].



