INTRODUCTION


"Autobiographie? Non, c'est un privilège réservé  aux importants de ce monde, au soir de leur vie et dans un beau style", disait Serge Doubrovsky, apitoyé sur son simple état de professeur.
 Une telle définition aurait sans doute beaucoup amusé Socrate, mais elle a le mérite d'être simple et de nous donner l'impression de savoir ce dont on parle. Mais, en réalité, la nature de l'autobiographie est plus complexe, et se trouve régulièrement rapprochée et comparée à d'autres formes littéraires. Témoin cette constatation de G. May dans son ouvrage L'autobiographie: "Le développement du roman ayant précédé historiquement celui de l'autobiographie, il n'y a donc rien de surprenant à ce que celle-ci lui ait à l'origine emprunté des procédés narratifs qu'il avait mis au point antérieurement. Ce qui, en revanche, est peut-être plus remarquable, c'est que, même après que l'autobiographie s'est constituée en forme littéraire autonome, voire peut-être en genre, comme c'était  le cas depuis longtemps, il lui arrive encore […] de tourner des regards de disciple et d'émule sur le genre souverain du roman."
 A priori, rien ne semble bien surprenant dans ce propos, car nous avons idée de ce que sont des emprunts, des procédés narratifs et une forme littéraire. Cependant il convient de préciser que par l'image évoquant des regards de "disciple et d'émule", G. May entend simplement des marques de compétition d'une forme littéraire à un autre, marques qui sont repérables, et dénote un héritage de l'une à l'autre, et marques repérées puisqu'il le signale. C'est de fait trop dire sans soulever quelques questions d'ordre historique et eidétique. Nous tenterons de faire le tour des problèmes soulevés sous le prisme de cette question: l'autobiographie peut-elle, par sa nature même, être considérée comme une forme littéraire autonome, de ce fait être rapprochée du roman, et admettre des comparaisons?
En effet, si l'on saisit la nature de l'autobiographie, on se rend compte que, malgré toutes les pincettes que G. May emploie, il s'avance peut-être un peu trop en qualifiant l'autobiographie de forme littéraire autonome, ce dont tout découle: si ce n'en n'est pas une, elle ne fait pas d'emprunt, si elle n'existe pas de manière autonome, rien n'est remarquable dans le fait qu'elle se rapproche du roman et tente de le surpasser. Cela nous conduira à nous poser une première question sur l'état de l'autobiographie dans les classifications littéraires, qui nous permettra de savoir s'il y a ou non des emprunts de procédés narratifs, d'où nous serons amenés, avec bien des nuances et des incertitudes, à appréhender un peu mieux cet étrange monstre qu'est l'autobiographie.

I. L'autobiographie est-elle une forme littéraire autonome ?

A. Contingences et nécessités de toute forme écrite

1. Emploi d'une langue et d'un langage

Autant nous rapporter dès  à présent à la définition célèbre de Philippe Lejeune, qui servira de point de départ à la réflexion:

"Définition: Récit rétrospectif en prose qu'une personne réelle fait de sa propre existence, lorsqu'elle met l'accent sur sa vie individuelle, en particulier sur l'histoire de sa personnalité."

Une définition étymologique dirait plutôt qu'il s'agit de l'écriture () de sa vie () soi-même ().

Mais:

· une définition en appelle une autre: qu'est-ce qu'un récit? Qu'est-ce qui est rétrospectif?

Ainsi, on se rend compte combien le vocabulaire employé, ailleurs efficace, peut être ici d'une utilité toute relative.

"Que de conventions, que d'artifices ne faut-il pas pour écrire sa vie, c'est-à-dire en composer par l'écriture un simulacre persuasif?"

L'inscription dans l'écriture semble être une nécessité: pour produire n'importe quel type de récit, pour narrer des faits, il faut utiliser le langage. Or, comme nous a montré Hegel, le langage modèle et conditionne notre pensée: "la pensée est immanente au langage". Que ce soit pour le roman ou pour l'autobiographie, de fait, il y a des contingences: écrire sur soi ou non par exemple, et des nécessités: faire des phrases grammaticales si l'on veut être compris par exemple.

( pour cela il n'y a pas de distinction, et ce constat est ESSENTIEL. Il fait dire à May, après bien des difficultés, et en conclusion à l'impossibilité d'une rigoureuse distinction:

"[L'image d'ensemble tend] à poser qu'il n'y a pas de différence essentielle entre le roman et l'autobiographie. (…) Mais, s'il en est ainsi, c'est en grande partie à cause de nos habitudes intellectuelles et des mots dont nous avons hérité pour les exprimer."

2. Emploi du je dans la littérature

· à première vu, autobiographie: usage exclusif du pronom personnel "je" (cf. Problèmes de linguistique générale, Benvéniste, éd. Gallimard, 1966, p.244: "le parfait à la première personne [est la] forme autobiographique par excellence")

· cependant, c'est un trompe l'œil, puisqu'historiquement le roman a précédé l'autobiographie et a employé ce procédé narratif, sans que cela ne lui soit spécifique.

( voir extrait Manon Lescaut: les deux "je" ne sont pas celui de l'auteur (Prévost)! Il s'agit d'une fiction homodiégétique (A ( N et P mais N = P)  De même pour Camus, La chute et L'étranger. (cf. essai de formalisation)

( tandis que, pour ce qui concerne les Mémoires de Dumas, le "je" s'en réfère bien à l'identité, et non à une personne grammaticale fictive, et Dumas va jusqu'à présenter une copie de l'extrait d'acte de naissance ! (  schémas p.5 du Dossier, ces Mémoires sont un récit autodiégétique constituant une autobiographie classique, dont le pacte est autobiographique [nous reviendrons sur cette notion essentielle).

( De là il faut être amené à penser que ce procédé, qui devrait faire croire en l'authenticité du récit, n'est pas à proprement parler une spécificité du roman qu'aurait calquée l'autobiographie, mais plutôt une nécessité d'intention (qui est conditionnée elle aussi par le langage). On note avec intérêt que les termes de mémoires et d'autobiographie ne s'excluent pas l'un l'autre.
3. Problèmes de référentialité du langage écrit

Käte Hamburger, qui a établit des distinctions fines et pertinentes pour ce qui est des classifications littéraires, explique dans la Logique des genres littéraires
: 

"Il appartient à l'essence même de tout récit à la première personne […] de se poser comme non fiction, comme document historique."

Elle distingue en effet le "je lyrique", qui est le sujet de l'énonciation du "je origine", sujet fictif, et met sur le même plan le "je autobiographique" et le "je lyrique".

Mais ces distinctions, aussi fondées soient-elles:

· n'excluent pas la possibilité d'amalgame: si on lit une autobiographie retrouvée d'un personnage inconnu, on peut la prendre pour un roman, malgré l'emploi du je et de toutes les indications vérifiables,

· et de même pour le roman, qui peut être pris pour une autobiographie.

( Ainsi, et c'est notre objectif, on remarque que:

L'emploi d'une langue, et, parmi d'innombrables autres procédés et outils, du pronom personnel dans un récit, n'est pas la spécificité d'une forme littéraire, mais plutôt une nécessité si l'on veut parler de soi, ou si l'on veut le faire croire. Les romanciers n'ont rien inventé, ils ont simplement produit les textes où le constat est visible. Le roman, tout comme l'autobiographie, n'est pas le créateur du langage, c'est un utilisateur.

B. Pour une définition de l'autobiographie

1. Pédantisme des distinctions arbitraires

· Tout cela montre que le souci des distinctions ne devrait servir qu'aux bibliothécaires.

· Qu'il faut saisir une œuvre dans son originalité, non dans ses ressemblances, que l'on force.

· Et qu'aussi, ce que l'on appelle "autobiographie" (terme de l'anglais autobiography, créé en 1800… dans un poème…) recoupe des mémoires, des confessions (principal représentant de l'autobiographie: les Confessions de J.J. Rousseau !), etc.

· D'où aussi on note à nouveau que la forme littéraire n'est pas vraiment autonome (, : "jouissant de la faculté à se faire sa propre loi", elle est dépendante de l'écriture)

2. Tentative via le "pacte autobiographique"

On est cependant tenté de chercher une spécificité qui serait celle, et celle uniquement, de l'autobiographie. Philippe Lejeune en propose une dans son ouvrage Le Pacte autobiographique:

On appellera "pacte autobiographique" l'affirmation dans le texte, voire dans ses marges (sous-titre, préface, interviews) de cette identité [réalité de l'existence], quelle que soit l'opinion que le lecteur puisse avoir sur la vérité ou la réalité des énoncés. "Le lecteur pourra chicaner sur la ressemblance, jamais sur l'identité. Par l'intervention du nom propre, l'autobiographie affirmerait sa nature essentiellement référentielle et contractuelle, et imposerait un mode de lecture distinct de celui qu'impose le "pacte romanesque""

· l'identité est constatée: dans les Mémoires d'outre-tombe de Chateaubriand, dans les Mémoires de Dumas, dans les Essais de Montaigne, dans les Confessions de Rousseau.

· En particulier dans les Mémoires, Chateaubriand s'explique, et dans les Confessions, Rousseau s'adresse à son lecteur (voir Préface à Neuchâtel).

Il y a donc bien un mode de lecture [sur lequel nous reviendrons amplement], mais il ne fait pas de l'autobiographie une forme littéraire autonome pour autant:

· pour le cas de Montaigne, le pacte autobiographique est nul, il y a le nom (qui se réfère à l'identité), mais ce n'est pas une autobiographie, il n'y a pas prétention à la vérité, il n'y a pas de mode de lecture, et surtout il ne s'agit pas d'un récit rétrospectif, c'est donc un autoportrait.

3. Problèmes soulevés par la définition

Lejeune le reconnaît
, "Dans le "pacte autobiographique", je montre que ce genre se définit moins par les éléments formels qu'il intègre que par le "contrat de lecture" ". Cette affirmation, pleine de bon sens, ne rend pourtant pas compte du fait que sa définition désigne moins une entreprise qu'un genre (un genre, car la définition écarte les mémoires et l'autoportrait, cf. Le Pacte autobiographique p.14, alors que son tableau sur la personne autobiographique et l'identité admet les Mémoires d'outre-tombe et les Essais…). Peut-être en a-t-il l'intuition lorsqu'il dit (p.13):

"j'ai fatalement rencontré sur mon chemin les discussions classiques auxquelles le genre autobiographique donne toujours lieu: rapports de la biographie et de l'autobiographie, rapports du roman et de l'autobiographie. Problèmes irritants par le ressassement des arguments, par le flou qui entoure le vocabulaire employé, et par la communication de problématiques empruntées à des champs sans communication entre eux."

On retiendra:

· le flou du vocabulaire,

· la superposition de domaines ne devant pas être rapprochés.

C. A absence de définition, absence de forme littéraire autonome

1. Une composition d'hétérogènes

Nous ferions mieux, pour nous tirer de l'embarras de la volonté de définir et de circonscrire, d'écouter la mise en garde de Jean Starobinski:

"Il faut donc éviter de parler d'un style, ou même d'une forme liée à l'autobiographie, car il n'y a pas, en ce cas, de style ou de forme obligée.
"

Comme l'a de même signalé Oster Daniel (écrivain):

"La forme est une composition d'hétérogènes qui, hors du surplomb imaginaire où le narrateur de l'autobiographie se place, a pris en charge tout ce qui précisément rend l'individualité et l'identité problématiques: fantasmes, sexualité, censures, mais aussi "patterns" culturels et historiques.
"

Les moyens dont nous disposons pour définir et distinguer des éléments étant aussi du langage, langage dont se sert l'autobiographie, il est impossible de tenir cette entreprise humaine pour une forme littéraire autonome, car le terme "forme" implique une étendue que l'on peut circonscrire, et "autonome" implique des règles précises.

2. Un simulacre persuasif

Dira-t-on que c'est une forme littéraire qui a pour objet d'être un simulacre persuasif?

( Pas davantage, car il faudrait encore recourir à une perpétuelle rectification. Disons simplement que l'autobiographie, pour son auteur, est "un roman auquel il croit", comme Sartre l'avait dit (dans Situations, X) au sujet  de son autobiographie les Mots.

( Car le mode de lecture de l'autobiographie, qui ne fait pas son essence, implique une prétention à la vérité, à la sincérité. Mais cette prétention, pour sincère qu'elle soit, ne peut être atteinte: "De soit y a-t-il connaissance possible? Par définition, non: ce que nous expérimentons de nous-mêmes, c'est toujours notre moi comme phénomène", a fait remarqué le philosophe During. Le sujet qui parle de lui aura peut-être l'air persuasif, mais, décrivant l'objet qu'il est lui-même, il écrira un simulacre.

3. Les enfants du roman

Comment donc se fait-il qu'il soit possible de rapprocher l'autobiographie - qui, nous le voyons, n'a pas ni ne doit avoir de forme littéraire tranchée- du roman? Pourquoi pourrait-on croire que l'un emprunte des procédés élaborés par l'autre?

· Osons affirmer que c'est parce que, selon la formule de Cioran, nous sommes les "enfants du roman". Nous connaissons mieux les romans. Du coup, nous croyons qu'il entretient des rapports avec l'autobiographie, autre entreprise humaine écrite. Nous croyons qu'il y a une historicité (l'un vient après l'autre, donc l'autre peut éventuellement hériter de l'un), alors qu'il y a peut-être tout simplement hasard et nécessité.

II. Y a-t-il des emprunts de procédés narratifs?

A. Les différents "pactes" de lecture

1. Le pacte "romanesque"

A ceux qui objecteront que, bien que l'autobiographie ne soit pas clairement définissable, celle-ci emprunte indéniablement des procédés narratifs (et que cela est repérable dans le temps), il faut répondre par un examen précis de ces procédés, et une compréhension du terme "emprunt". En effet, on pourrait croire que l'autobiographie hérite en quelque sorte son "pacte" du "pacte romanesque". Voyons ce qu'il en est.

· Qu'est-ce que ce pacte romanesque?

Michel Raimond, dans son ouvrage Le Roman, p.6 en donne inconsciemment une excellente définition:

"Le roman est une œuvre de mauvaise foi: le romancier donne pour vrai ce qu'il sait pertinemment être faux; et le lecteur feint de prendre pour vrai ce qu'il ne cesse jamais de savoir fictif."

Il semble donc y avoir aussi un mode de lecture, implicite bien entendu, et un état dans lequel le lecteur doit se mettre pour ne pas être abusé.

Mais cette idée de ne pas être abusé est bien moderne ! A l'origine, le roman est un divertissement, ayant pour but l'évasion, l'excitation de l'imagination. C'est en vain, donc, que les Modernes s'acharnent à condamner le roman de mensonge, car il n'est pas un roman qui ne soit semblable à un autre, et qui présente le même contrat de lecture, qui peut être:

· je te mentirai mais je t'amuserai, et tu t'évaderas

· je ne te mentirai pas et j'essaierai d'approcher la vérité (autant consulter les archives…), etc.

( D'où on se rend compte qu'à vrai dire, ici non plus le pacte n'apparaît pas comme un procédé narratif
, mais un élément nécessaire à la bonne compréhension entre un écrivain et son destinataire.

2. Le "pacte autobiographique"

Inutile de babiller, il en va de même pour l'autobiographie: tout écrit intelligible doit être destiné à quelqu'un (s'il n'était pas destiné, à quoi bon se soumettre aux conventions?), et donc placer dans une sorte de contexte contractuel.

Les choses seraient d'ailleurs fort simples si ce pacte autobiographique existait de la même manière pour toutes les autobiographies, ce qui n'est pas le cas.

· Ce serait utile à notre propos, mais outre mesure trop long à exposer, je vous renvoie donc à la brillante démonstration des Lecarme dans leur ouvrage L'autobiographie, pp.88-90 sur le fait que le pacte autobiographique dont parle Lejeune est en fait superposable aux Confessions de Rousseau seulement !

· De cela il faut retenir que, bien qu'il y ait des pactes pour le roman ou pour l'autobiographie, ce ne sont pas à proprement parler des procédés narratifs, qui par définition doivent être dans le récit, mais plutôt des indications, dans le récit ou non, qui constituent un mode de lecture.

3. La vérité serait-elle une prétention ou un procédé narratif?

On pourrait être tenté de se dire que, étant donné que certains romans autant que certaines autobiographies clament avec énergie leur authenticité, cette prétention à la vérité est une sorte de pacte, et de là affirmer que cette volonté de sincérité s'étant amplifiée, l'autobiographie est née d'une dérive vers le toujours plus vrai, et donc l'écriture de soi (il y aurait donc bien héritage, emprunt de l'un à l'autre). Mais c'est oublier le caractère essentiellement hétérogène de l'autobiographie,

· et c'est surtout croire que tout est distinct et tranché (réconfort de l'esprit, mais vaine illusion):

"Chacun voulait savoir ce que le roman contenait de vérité. J'en fus très irrité et je répondis presque toujours brutalement; car, pour satisfaire à cette question, il m'aurait fallu mettre en morceaux une œuvres composée de tant d'éléments et dont l'unité poétique m'avait coûté tant de méditations; il m'aurait fallu détruire la forme, de sorte que les parties auraient été sinon anéanties, du moins décomposées"
.

( En fait, les rapports entre le "je biographique" et le "je fictif" ne peuvent être éclairés par l'appel au critère de vérité, car vérité et littérarité semblent incompatibles.

La prétention à la vérité, quoique commune, encore, à l'autobiographie et au roman, semble ainsi davantage une intention, une volonté de l'auteur, plutôt qu'un procédé spécifique à une forme littéraire, et donc pouvant faire l'objet d'un emprunt. Par exemple, il est concevable que, sans avoir jamais lu une autobiographie prétendant à la vérité, je me mette à écrire une autobiographie avec profession de sincérité, non pour berner mon lecteur, mais parce que j'ai quelque estime de moi-même…

B. Quelques procédés "communs"

1. Littérature et récit intercalaire

A la suite de G. May, on peut admettre que tous deux appartiennent à la littérature.

Tous deux présentent aussi ce qu'il est convenu d'appeler le "récit intercalaire"
. G. May, selon notre propos, expose ce procédé narratif et fait le constat du fait que l'autobiographie ne peut, historiquement parlant, qu'hériter de ce procédé romanesque. Voyons de quoi il s'agit et pourquoi cela n'est pas aussi évident..

( fait de rajouter des documents, d'enrichir son propos suite à la découverte dans ses archives, et effets personnels de données nouvelles, introduisant une compréhension meilleure.

Ex.: Dans les Mémoires d'une jeune fille rangée, Simone de Beauvoir donne une logique (mais anachronique, pour elle) de ses rapports avec son cousin Jacques Laiguillon:

"Aujourd'hui seulement, déclare-t-elle, je recompose son histoire avec un peu de cohérence"

Idem dans les Confessions de Lamartine, qui n'hésite pas à arrêter momentanément son autobiographie pour laisser place à un récit biographique (chronologique et narratif, ( auto.) de son ami l'abbé Dumont.

( Penserons-nous pour autant que, ce procédé étant en vogue dans le roman, a influencé les autobiographes, et qu'il constitue un emprunt ?

Certes, c'est possible. Mais c'est une supposition gratuite, car une autre hypothèse, qui est la nôtre, prétend qu'il s'agit d'une réaction humaine normale pour deux entreprises littéraires différentes: "J'ai trouvé un document dans le vif de l'action, je vous le communique…", "Avec le recul, je comprends mieux maintenant", et c'est d'autant plus exaltant que le romancier doit s'amuser de tels procédés, tandis que l'autobiograhe y a recourt dans son souci d'archivage, de reconstitution de sa vie, et de sincérité…

2. Récit à la première personne

Nous ne prenons pas G. May en porte-à-faux, car il déclare, p.175 et p. 177:

"Ce qui est vrai de ce procédé d'interpolation l'est aussi de quantité d'autres techniques narratives mises au point par le roman et empruntées par l'autobiographie."

Et plus loin: " Que faut-il conclure (…)? Certes pas que le récit à la première personne soit un procédé d'origine romanesque; mais bien que c'est le roman, qui, l'ayant trouvé dans les mémoires, a su l'exploiter ingénieusement et avec adresse (…) Tant et si bien que quand l'autobiographie s'en empara à son tour, à la fin du XVIIIe siècle, le procédé était au point (…) Là donc encore, malgré les apparences, l'autobiographie est débitrice du roman et cette fois-ci ce n'est pas principalement en raison de l'antériorité historique de celui-ci.
Que dire dès lors des autobiographies qui n'emploient pas le "je" que le roman aurait trouvé dans les mémoires, et qu'aurait emprunté les autobiographies?

· le "tu": ex. autobiographies de Federico Sánchez, et de Jorge Semprun, 1978

· le "il" : ex. certains passages de Nous, de Claude Roy (1972), Frêle Bruit, de Michel Leiris, 1976, ou encore Roland Barthes par Roland Barthes, 1975.

( Voir p.5 et 6 du Dossier.

Il faut donc, pour une fois, conclure non plus à une nécessité mais une contingence de la narration: que ce soit pour le roman ou pour l'autobiographie, l'auteur doit faire un choix (qui ait du sens, généralement), mais ce choix ne constitue pas une spécificité de son entreprise.

3. Problèmes soulevés par ces procédés "communs"

Comme on l'a vu, il n'y a pas de forme obligée. Il n'y a pas non plus de définition certaine, non plus que des procédés de l'un ou de l'autre.

Expliquons mieux ce que nous voulions dire en évoquant le philosophie de Hegel: puisque nos pensées sont formées dans et par le langage, et non que notre pensée s'aide du langage pour se formuler, il va de soi que si nous entreprenons d'écrire sur nous-mêmes, nous serons conditionné par les possibilités qu'offre le langage, et notre langue. Les procédés narratifs n'étant pas infinis, ils se recoupent. Mais il ne faut pas forcément y chercher des causes historiques.

C. L'autobiographie, mode de lecture, style d'écriture

1. Définition de l'emprunt

Comme s'en rend bien compte G. May, l'emploi du terme emprunt est regrettable car il implique deux idées trompeuses:

· L'appropriation est provisoire,

· l'objet emprunté est étranger à l'emprunteur.

Ce double aspect de l'emprunt conforte d'ailleurs nos conclusions provisoires, selon lesquelles il y aurait emprunt dans la mesure où les procédés narratifs sont spécifiques à une entreprise plus qu'à une autre, ce qui ne semble pas le cas.

2. Procédés narratifs et emprunts

Par ailleurs, et c'est loin de simplifier le propos, la nature autobiographique d'un récit a divers degrés. On penserait par exemple à des autobiographies strictement en prose, selon la définition de Lejeune, mais les Contemplations de Hugo ont de quoi attirer l'attention:

· = récit autodiégétique (personne grammaticale = identité du narrateur)

· A = N = P, ici le "je lyrique" correspond le plus souvent à un "je autobiographique"

· Il y a une sorte de mode ou contrat de lecture "ce livre doit être lu…", etc.

Mais, comme on s'en aperçoit rapidement, tout ce qui arrive au poète est sublimé et généralisé. La mort de sa fille Léopoldine prend donc des airs de douleur du père pour sa fille. Il faut donc être prudent quand on cherche à tout prix, pour chaque type d'œuvre, de quoi elle est redevable, et ne pas forcer des arcanes secrètes de la conception d'une œuvre, inaccessibles. On voit bien des procédés narratifs dans les Contemplations, comme l'emploi du "je", et ils sont semblables à ceux employés par le roman, mais les comparer, c'est admettre une définition exacte pour les deux types d'écriture, c'est croire que les termes que l'on emploie sont sûrs, et confronter des domaines sans communication réelle entre eux.

3. Les emprunts n'en sont pas

Il faut donc se résoudre, après avoir admis que l'autobiographie est trop éparse et hétérogène, voire trop humaine, pour être autonome, à penser qu'il n'y a pas plus d'emprunts de l'autobiographie au roman que du roman à la première personne aux mémoires. G. May en arrive à cette idée:

"l'autobiographie, en effet, est capable d'absorber les matériaux les plus divers, de les digérer, de les assimiler et de les métamorphoser en autobiographie
"

C'est une idée qui a du sens, mais nous préférerons dire qu'un autobiographe sait plutôt faire sien ce qui se présente à lui (notamment les possibilités innombrables du langage), et qu'il crée une œuvre originale et sienne à partir de l'intention de ce qu'il veut produire, non à partir d'une tradition littéraire des plus floues pour l'autobiographie.

III. L'autobiographie, "genre bâtard"

A. Une entreprise à part

1. Autant de têtes…

Il faut donc bien comprendre que l'autobiographie n'implique pas, à la différence du roman, de possibilité de distanciation de l'écrivain, et, même si celui-ci occulte parfois la vérité, son état d'âme est sans cesse en éveil: il ne faut pas prendre le moindre risque de dire quelque chose susceptible de se retourner contre soi.

Par ailleurs, l'autobiographie est de ces entreprises écrites qui a des répercutions sur l'existence même de l'auteur.

· ex.: Gide, Si le grain ne meurt, révèle son homosexualité et ses pulsions ( enfants ( conséquences sur la vie sociale.

· L'autobiographie ne peut donc être rapprochée du roman à maints égards, car, si elle n'implique pas toujours la vérité, elle implique du moins la réalité.

· Comme disait La Fontaine, "Autant de têtes, autant d'avis", et nous pouvons dire "Autant de d'êtres humains, autant d'autobiographie différentes et inclassables".

2. Une intention déraisonnable

· Dans ces conditions, elle n'est ni disciple ni émule ( au roman, elle est à part.

· Si prétendre à la vérité dans un roman est plaisant, au vu du pacte romanesque, prétendre à la vérité quand on parle de soi n'est pas raisonnable.

· D'abord pour des raisons pratiques (souvenirs conscients/inconscients; segmentation des souvenirs, sublimation des événements fâcheux, cf. la fessé ( Rousseau, etc.)

· Ensuite, puisque la vie personnelle est engagée (sauf si l'écrit est destiné à la publication posthume), prétendre à l'objectivité n'est pas concevable.

· Cela fait bien sûr penser à l'expérience d'Heisenberg, qui démontre que saisir un état dans sa vérité est impossible, car les conditions de l'observation altèrent la vérité de l'état.

3. Une entreprise sans modèle

Puisqu'il n'y a pas de forme véritable, il n'y a pas non plus de modèle qui puisse servir à constituer un genre précis. Comme l'a fait remarquer crûment Patrick Modiano: "C'est dangereux, l'autobiographie, c'est un genre bâtard, une solution de facilité pour quand on manque de courage (….) c'est toujours une baisse de tension."
 

L'autobiographie ne peut de ce fait être l'émule du roman, car le roman est posé comme fictif (ou si ce n'est pas le cas, le lecteur n'est pas dupe), tandis que l'autobiographie, surtout celle d'un personnage connu, même si son pacte n'est pas clair, est lue avec des préalables conventionnels.
B. Deux récits différents, mais semblables

1. Ni vrai ni faux

Dans Les Mots, Sartre touche un problème essentiel concernant le propos qui nous occupe:

Ce que je viens d'écrire est faux. Vrai. Ni vrai ni faux comme tout ce qu'on écrit sur les fous, sur les hommes. J'ai rapporté les faits avec autant d'exactitude que ma mémoire le permettait. Mais jusqu'à quel point croyais-je mon délire? C'est la question fondamentale et pourtant je n'en décide pas."

Dans le cas du roman comme dans celui de l'autobiographie, en réalité, peut importe la vérité de l'énoncé. Chacun ont une vérité qui leur est propre, et c'est en cela seulement qu'ils sont semblables, mais pas comparables, ne relevant pas, pour généraliser, de la même idéologie.

2. Récit d'un homme par un homme pour un homme

Finalement, le roman autant que l'autobiographie sont le récit d'un homme par un homme. "C'est le besoin de se contempler lui-même qui incite le plus souvent l'autobiographe à écrire, c'est le même besoin de se contempler lui-même qui incite le plus souvent le lecteur à le lire. Penchés au-dessus de l'épaule de Narcisse, c'est notre visage et non le sien que nous voyons, reflété dans l'eau de la source", explique brillamment G. May
. Pourquoi donc? Montaigne nous donne le premier argument: "Chaque homme porte la forme entière de l'humaine condition", et Mark Twain le second: "Sous ma forme personnelle et individuelle je suis le concentré de la race humaine toute entière."

CONCLUSION

Nous attendions-nous, comme a dit G. May, à des vérités tranchées, claires, pertinentes? Certainement avons-nous été déçu, alors. Mais il faut se dire une chose: pour tout ce qui touche l'homme, point de définition absolue et éternelle. L'autobiographie semble être une forme littéraire, c'est un fait: autrement, on ne lui aurait pas trouvée d'appellation. Puisqu'elle semble avoir une forme, on s'est dit que peut-être cette forme avait émergé de la rencontre avec d'autres formes, en particulier le roman. On a comparé. On a trouvé. Qu'a-t-on trouvé? Objectivement, qu'il y avait d'indéniables similitudes. Fâcheusement, cela a été appelé "procédé narratif", et on a conclu hâtivement qu'il y avait là un jeu d'inter-dépendance, d'emprunt d'une forme littéraire autonome à une autre. Notre propos n'a pas été de démontrer que cette alternative est impossible, au contraire c'est une hypothèse qui a sans doute une part modérée de vérité, mais a été de montrer que, au vu de sa nature, l'autobiographie pose encore trop de problèmes, elle est encore "trop récente"
, pour pouvoir être rapprochée et comparée au genre qui nous est plus familier, le roman.

Tel un observateur qui projette un faisceau de photons sur un atome pour l'observer, mais de ce fait en déséquilibre l'état, et en saisit une vérité qui est celle de l'observation, non la vérité hors observation, l'autobiographe qui entreprend un récit de lui-même altère la vérité de ce qu'il veut dire en s'inscrivant dans un langage pétrit de conventions, à commencer par celle qui lui dicte comment penser. Que vient donc faire le roman dans ce domaine, qui lui, quoiqu'il dise, est pris pour ce qu'il est, un récit fictif?

Autobiographie et roman sont des entreprises humaines, il faut donc leur garder leur statut immensément relatif, varié, indescriptible, et ne pas avoir cette tentation de les comparer et de croire que l'une est redevable de l'autre, ce qui est une démarche diachronique peu fondée. On a ainsi compris que, cependant, il y a un lien fondamental, c'est que tous deux sont le récit d'un homme par un homme, pour un homme.

"Aucun homme n'a jamais osé se peindre tel qu'il est"
, affirme Camus. C'est que, dirait Platon, ligoté dans la caverne comme il l'est, contemplant des ombres qu'il croit la réalité, il ne peut pas.
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I. Textes littéraires

MÉMOIRES D'OUTRE-TOMBE

Comme il m’est impossible de prévoir le moment de ma fin, comme à mon âge les jours accordés à l’homme ne sont que des jours de grâce ou plutôt de rigueur, je vais m’expliquer. 

Le 4 septembre prochain, j’aurai atteint ma soixante-dix-huitième année : il est bien temps que je quitte un monde qui me quitte et que je ne regrette pas. Les Mémoires à la tête desquels on lira cet avant-propos, suivent, dans leurs divisions, les divisions naturelles de mes carrières. La triste nécessité qui m’a toujours tenu le pied sur la gorge, m’a forcé de rendre mes Mémoires. Personne ne peut savoir ce que j’ai souffert d’avoir été obligé d’hypothéquer ma tombe ; mais je devais ce dernier sacrifice à mes serments et à l’unité de ma conduite. Par un attachement peut-être pusillanime, je regardais ces Mémoires comme des confidents dont je ne m’aurais pas voulu séparer ; mon dessein était de les laisser à madame de Chateaubriand ; elle les eût fait connaître à sa volonté, ou les aurait supprimés, ce que je désirerais plus que jamais aujourd’hui.(...) J’ignore si ce mélange, auquel je ne puis apporter remède, plaira ou déplaira ; il est le fruit des inconstances de mon sort : les tempêtes ne m’ont laissé souvent de table pour écrire que l’écueil de mon naufrage. On m’a pressé de faire paraître de mon vivant quelques morceaux de ces Mémoires ; je préfère parler du fond de mon cercueil ; ma narration sera alors accompagnée de ces voix qui ont quelque chose de sacré, parce qu’elles sortent du sépulcre. Si j’ai assez souffert en ce monde pour être dans l’autre une ombre heureuse, un rayon échappé des Champs-Elysées répandra sur mes derniers tableaux une lumière protectrice : la vie me sied mal ; la mort m’ira peut-être mieux. 

 Extrait de la version électronique de l'œuvre de Chateaubriand (CD-Rom Academia: Chateaubriand, les itinéraires du romantisme)

MES MÉMOIRES

A. Dumas

Je suis né à Villers-Cotterêts, petite ville du département de l'Aisne, située sur la route de Paris à Laon, à deux cents pas de la rue de la Noue, où mourut Demoustiers, à deux lieues de La Ferté-Milon, où naquit Racine, et à sept lieues de Château-Thierry, où naquit La Fontaine.  

J'y suis né le 24 juillet 1802, rue de Lormet, dans la maison appartenant aujourd'hui à mon ami Cartier, qui voudra bien me la vendre un jour, pour que j'aille mourir dans la chambre où je suis né, et que je rentre dans la nuit de l'avenir, au même endroit d'où je suis sorti de la nuit du passé ; j'y suis né le 24 juillet 1802, à cinq heures et demie du matin ; ce qui me constitue, à l'heure où je commence ces Mémoires, c'est-à-dire le lundi 18 octobre 1847, quarante-cinq ans et trois mois.  Je suis un des hommes de notre époque auxquels on a contesté le plus de choses. On m'a contesté jusqu'à mon nom de Davy de la Pailleterie, auquel je ne tenais pas beaucoup, puisque je ne l'ai jamais porté, et qu'on ne le trouvera à la suite de mon nom de Dumas que dans les actes officiels que j'ai passés devant notaire, ou dans les actes civils auxquels j'ai figuré comme personnage principal ou comme témoin.  Je demande donc la permission pour que toute contestation cesse à ce sujet, de transcrire ici mon acte de naissance.  

Extrait de la version électronique de l'œuvre de Dumas (CD-Rom Academia: Dumas, aventurier de génie)

ESSAIS

Montaigne

AU LECTEUR

C'est ici un livre de bonne foi, lecteur. Il t'avertit, dés l'entrée, que je ne m'y suis proposé aucune fin, que domestique et privée. Je n'y ai eu nulle considération de ton service, ni de ma gloire. Mes forces ne sont pas capables d'un tel dessein. Je l'ai voué à la commodité particulière de mes parents et amis : à ce que m'ayant perdu (ce qu'ils ont à faire bientôt) ils y puissent retrouver aucuns traits de mes conditions et humeurs, et que par ce moyen ils nourrissent, plus altière et plus vive, la connaissance qu'ils ont eue de moi. Si c'eût été pour rechercher la faveur du monde, je me fusse mieux paré et me présenterais en une marche étudiée. Je veux qu'on m'y voie en ma façon simple, naturelle et ordinaire, sans contention et artifice : car c'est moi que je peins. Mes défauts s'y liront au vif, et ma forme naïve, autant que la révérence publique me l'a permis. Que si j'eusse été entre ces nations qu'on dit vivre encore sous la douce liberté des premières lois de nature, je t'assure que je m'y fusse très volontiers peint tout entier, et tout nu. Ainsi, lecteur, je suis moi-même la matière de mon livre : ce n'est pas raison que tu emploies ton loisir en un sujet si frivole et si vain. Adieu donc ; de Montaigne, ce premier de mars mil cinq cent quatre vingts.

MANON LESCAUT

AVIS AU LECTEUR

AVIS DE L'AUTEUR DES Mémoires d'un Homme de Qualité 

Quoique j'eusse pu faire entrer dans mes Mémoires les aventures du chevalier des Grieux, il m'a semblé que n'y ayant point un rapport nécessaire, le lecteur trouverait plus de satisfaction à les voir séparément. 

***

Voici donc son récit, auquel je ne mêlerai, jusqu'à la fin, rien qui ne soit de lui. 


J'avais dix-sept ans, et j'achevais mes études de philosophie à Amiens, où mes parents, qui sont d'une des meilleures maisons de P., m'avaient envoyé. Je menais une vie si sage et si réglée, que mes maîtres me proposaient pour l'exemple du collège. Non que je fisse des efforts extraordinaires pour mériter cet éloge, mais j'ai l'humeur naturellement douce et tranquille : je m'appliquais à l'étude par inclination, et l'on me comptait pour des vertus quelques marques d'aversion naturelle pour le vice. Ma naissance, le succès de mes études et quelques agréments extérieurs m'avaient fait connaître et estimer de tous les honnêtes gens de la ville.

CONFESSIONS 

Rousseau

LIVRE PREMIER

PREMIÈRE PARTIE

Voici le seul portrait d'homme, peint exactement d'après nature et dans toute sa vérité, qui existe et qui probablement existera jamais. Qui que vous soyez, que ma destinée ou ma confiance ont fait l'arbitre du sort de ce cahier, je vous conjure par mes malheurs, par vos entrailles, et au nom de toute l'espèce humaine, de ne pas anéantir un ouvrage unique et utile, lequel peut servir de première pièce de comparaison pour l'étude des hommes, qui certainement est encore à commencer, et de ne pas ôter à l'honneur de ma mémoire le seul monument sûr de mon caractère qui n'ait pas été défiguré par mes ennemis. Enfin, fussiez-vous, vous-même, un de ces ennemis implacables, cessez de l'être envers ma cendre, et ne portez pas votre cruelle injustice jusqu'au temps où ni vous ni moi ne vivrons plus, afin que vous puissiez vous rendre au moins une fois le noble témoignage d'avoir été généreux et bon quand vous pouviez être malfaisant et vindicatif: si tant est que le mal qui s'adresse à un homme qui n'en a jamais fait ou voulu faire, puisse porter le nom de vengeance.

CONTEMPLATIONS

VictorHugo

AUTREFOIS. -- 1830-1843 

Si un auteur pouvait avoir quelque droit d'influer sur la disposition d'esprit des lecteurs qui ouvrent son livre, l'auteur des Contemplations se bornerait à dire ceci: Ce livre doit être lu comme on lirait le livre d'un mort. Vingt-cinq années sont dans ces deux volumes. Grande mortalis oevi spatium. L'auteur a laissé, pour ainsi dire, ce livre se faire en lui. La vie, en filtrant goutte à goutte à travers les événements et les souffrances, l'a déposé dans son cœur. Ceux qui s'y pencheront retrouveront leur propre image dans cette eau profonde et triste, qui s'est lentement amassée là, au fond d'une âme. Qu'est-ce que les Contemplations? C'est ce qu'on pourrait appeler, si le mot n'avait quelque prétention, les Mémoires d'une âme.

CAMUS

- LA CHUTE

Puis-je, monsieur, vous proposer mes services, sans risquer d'être importun? Je crains que vous ne sachiez vous faire entendre de l'estimable gorille qui préside aux destinées de cet établissement", p.7, éd. Folio, 1956

- L'ETRANGER

"Aujourd'hui, maman est morte. Ou peut-être hier, je ne sais pas. J'ai reçu un télégramme de l'asile: "Mère décédée. Enterrement demain. Sentiments distingués." (...) J'ai demandé deux jours de congé à mon patron et il ne pouvait pas me les refuser avec une excuse pareille.", p.7, éd. Livre de Poche, 1957
Sauf indication contraire, les textes sont extraits de leur version électronique disponible sur Internet (site de la B.N.F).
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