
Sur la construction de Jean 20:28 
 

par Thierry POMA. 

Lorsque Thomas a exprimé sa pensée à Jésus en déclarant : “ Mon Seigneur et mon Dieu ! ”, 
ses paroles étaient-elles destinées intégralement à Jésus ? C’est l’objet de notre étude. 

Le verset qui nous préoccupe, savoir Jean 20:28 se lit ainsi : 
VApekri,qh Qwma/j kai. ei=pen auvtw/| ~O ku,rio,j mou kai. o` qeo,j mou 

Il y a une variante mineure à ce verset qui se présente comme suit dans le codex de Bèze : 

 
Autrement dit, on y trouve la leçon suivante : o` ku,rio,j mou kai. qeo,j mou. 

La façon de traduire ce verset ne fait pas difficulté, et l’on peut proposer ce qui suit comme une 
traduction possible du dit verset : 

Thomas se mit à répondre et lui dit : “ Mon Seigneur et mon Dieu ! ” 

Avant de traiter en détail le verset qui nous préoccupe ici, il serait approprié de prendre en 
considération des éléments qui relèvent aussi bien du Fils que du Père, et de leur relation 
étroite et profonde. À ce titre, lors de son séjour terrestre, l’homme Jésus a déclaré : evgw. kai. o` 
path.r e[n evsmen [i.e. Moi et le Père, nous sommes un] ( Jean 10:30 ). Ce faisant, Jésus a voulu 
mettre en évidence la profonde unité qui existe alors entre lui et le Père, ce que les œuvres et 
les paroles du Christ démontraient manifestement. En fait, la prise en compte du contexte 
permet de mieux comprendre ce que je viens de dire. En Jean 10:25-29, on lit ce qui suit : 

24 evku,klwsan ou=n auvto.n oi` VIoudai/oi kai. e;legon auvtw/| {Ewj po,te th.n yuch.n h`mw/n 
ai;reij; eiv su. ei= o` Cristo,j ei=pon h`mi/n parrhsi,a| 25 avpekri,qh auvtoi/j o` VIhsou/j Ei=pon 
u`mi/n kai. ouv pisteu,ete\ ta. e;rga a] evgw. poiw/ evn tw/| ovno,mati tou/ patro,j mou tau/ta 
marturei/ peri. evmou/\ 26 avlla. u`mei/j ouv pisteu,ete o[ti ouvk evste. evk tw/n proba,twn tw/n 
evmw/n 27 ta. pro,bata ta. evma. th/j fwnh/j mou avkou,ousin kavgw. ginw,skw auvta, kai. 
avkolouqou/si,n moi 28 kavgw. di,dwmi auvtoi/j zwh.n aivw,nion kai. ouv mh. avpo,lwntai eivj to.n 
aivw/na kai. ouvc a`rpa,sei tij auvta. evk th/j ceiro,j mou 29 o` path,r mou o] de,dwke,n moi 
pa,ntwn mei/zo,n evstin kai. ouvdei.j du,natai a`rpa,zein evk th/j ceiro.j tou/ patro,j 30 evgw. 
kai. o` path.r e[n evsmen 

On peut comprendre ces versets comme suit : 

24 Les Juifs, donc, encerclèrent [Jésus] et lui disaient : “ Jusqu’à quand vas-tu tenir en 
suspens nos âmes ? Dis-nous ouvertement si tu es le Christ. ” 25 Jésus leur répondit : “ Je 
vous [l’]ai dit mais vous ne croyez [toujours] pas. Les œuvres que je fais [constamment] 
au nom de mon Père, celles-là rendent témoignage à mon sujet [par la même occasion]. 
26 Mais vous, vous ne croyez [toujours] pas car vous n’êtes pas parmi mes brebis. 27 
Mes brebis écoutent [sans cesse] ma voix, je les connais, et elles me suivent [sans 
relâche]. 28 Aussi, moi, je leur donne une vie sans fin, et non, elles ne seront jamais 
détruites, et personne ne les usurpera de ma main. 29 Ce que mon Père m’a donné est 
plus grand que toutes [les autres] choses1, et nul n’est en mesure d’usurper [quelque 
chose] de la main du Père. 30 Moi et le Père, nous sommes un. ” 

Comment comprendre que Jésus et le Père sont un ? Christ Jésus lui-même nous donne la 
réponse en Jean 17:20-23 : 

                                                 
1 Ou : “ Mon Père, qui m’a donné [ces brebis], est plus grand que tous [les autres] ”. 



20 Ouv peri. tou,twn de. evrwtw/ mo,non avlla. kai. peri. tw/n pisteuo,ntwn dia. tou/ lo,gou 
auvtw/n eivj evme,, 21 i[na pa,ntej e]n w=sin kaqw.j su, path,r evn evmoi. kavgw. evn soi, i[na kai. 
auvtoi. evn h`mi/n w=sin i[na o` ko,smoj pisteu,h| o[ti su, me avpe,steilaj 22 kavgw. th.n do,xan h]n 
de,dwka,j moi de,dwka auvtoi/j i[na w=sin e]n kaqw.j h`mei/j e[n 23 evgw. evn auvtoi/j kai. su. evn 
evmoi, i[na w=sin teteleiwme,noi eivj e[n i[na ginw,skh| o` ko,smoj o[ti su, me avpe,steilaj kai. 
hvga,phsaj auvtou.j kaqw.j evme. hvga,phsaj 

On peut encore comprendre ces versets comme suit : 

20 Je ne fais pas seulement une requête au sujet de ceux-ci2, mais aussi au sujet de ceux 
qui s’apprêtent à avoir foi en moi à travers3 leur parole. 21 [Je fais une requête] afin que 
tous soient un, comme toi, Père, [tu es] en [union avec]4 moi, et moi, [je suis] en [union 
avec] toi, pour qu’eux aussi soient en [union avec] nous, afin que le monde croie que tu 
m’as envoyé. 22 De plus, cette gloire que tu m’as [finalement] donnée, moi, j’ai fini par 
leur donner, afin qu’ils soient un comme nous [sommes] un. 23 Moi en [union avec] eux, 
et toi en [union avec] moi, afin qu’ils puissent avoir été rendus parfait dans l’unité, pour 
que le monde sache que toi tu m’as envoyé et [que] tu les as aimés comme tu m’as aimé. 

On constate que Jésus a prié Jéhovah son Père en faveur de l’unité de tous ses disciples, mais 
également de ceux qui le deviendraient. Ce faisant, il a montré clairement que l’unité [ou 
l’union] entre son Père et lui signifiait qu’ils avaient le même dessein et participaient à la 
même action. C’est ainsi que les véritables disciples de Jésus pouvaient et peuvent encore être 
un tout comme Jésus et son Père sont un. Enfin, il était tout à fait approprié qu’en réponse à 
une question de Philippe, Jésus dise : o` e`wrakw.j evme. e`w,raken to.n pate,ra [i.e. Celui qui me 
voit est parvenu à voir le Père] ( Jean 14:8-9 ).5

Tout ceci n’a certainement pas échappé à Thomas. Sans doute se souvenait-il très clairement 
d’une réponse que Jésus lui avait faite : VEgw, eivmi h` o`do.j kai. h` avlh,qeia kai. h` zwh,\ ouvdei.j 
e;rcetai pro.j to.n pate,ra eiv mh. diV evmou/ [i.e. Moi, je suis le chemin, la vérité et la vie. Nul ne 
vient auprès du Père si ce n’est à travers moi] ( Jean 14:5-6 ). Autrement dit, Jésus est le seul 
et unique “ chemin ” d’accès auprès de Jéhovah Dieu le Père dans la prière.6

Ceci dit, il devient plus aisé de comprendre l’expression o` ku,rio,j mou kai. o` qeo,j mou. Cette 
réponse de Thomas s’inscrit dans un contexte particulier que l’on ne peut laisser sous silence. 
En Jean 20:24-27, on lit en effet ce qui suit : 

24 Qwma/j de. ei-j evk tw/n dw,deka o` lego,menoj Di,dumoj ouvk h=n met auvtw/n o[te h=lqen 
VIhsou/j 25 e;legon ou=n auvtw/| oi` a;lloi maqhtai, ~Ewra,kamen to.n ku,rion o` de. ei=pen auvtoi/j 
VEa.n mh. i;dw evn tai/j cersi.n auvtou/ to.n tu,pon tw/n h[lwn kai. ba,lw to.n da,ktulo,n mou eivj 
to.n tu,pon tw/n h[lwn kai. ba,lw mou th.n cei/ra eivj th.n pleura.n auvtou/ ouv mh. pisteu,sw. 
26 Kai. meq h`me,raj ovktw. pa,lin h=san e;sw oi` maqhtai. auvtou/ kai. Qwma/j met auvtw/n 
e;rcetai o` VIhsou/j tw/n qurw/n kekleisme,nwn kai. e;sth eivj to. me,son kai. ei=pen Eivrh,nh 
u`mi/n 27 ei=ta le,gei tw/| Qwma/| Fe,re to.n da,ktulo,n sou w-de kai. i;de ta.j cei/ra,j mou kai. 
fe,re th.n cei/ra, sou kai. ba,le eivj th.n pleura,n mou kai. mh. gi,nou a;pistoj avlla. pisto,j. 

On peut comprendre ces versets comme suit : 

                                                 
2 Cf. Jean 17: 6, 9. 
3 L’expression “ à travers ” est le sens fondamental à attribuer à la préposition dia,. Ici, toutefois, cette préposition 
est suivie d’un génitif, et le contexte suggère que “ par le moyen de ” est un autre sens possible à lui attribuer. 
4 Pour faire court, le dictionnaire grec-français du Nouveau Testament de Maurice CARREZ et François MOREL 
précise ce qui suit au sujet de la préposition evn : “ sens premier : dans, à l’intérieur de. Le Datif qui accompagne 
evn remplace un ancien Locatif. AVEC LE DATIF […] (4) sens figurés […] (d) en union avec, en rapport avec (en 
Christ) J[ea]n 14:20, 1 Co[rinthiens] 1:30, Ga[lates] 2:20, Ph[ilippiens] 4:1 ”. 
5 Cf. Jean 12:44-49. 
6 Cf. Jean 15:16 ; 16:23, 24 ; Éphésiens 2:18. 



24 Thomas, cependant, [l’]un des douze [disciples], celui qu’on appelle [habituellement] 
Didyme, ne se trouvait pas avec eux lorsque Jésus vint [la première fois]7. 25 Les autres 
disciples disaient donc à [Thomas] : “ Nous avons vu le Seigneur ! ”, mais lui il leur dit : 
“ Si je ne vois pas dans ses mains la marque des clous, si je n’enfonce pas mon doigt 
dans la marque des clous et si je n’enfonce pas ma main dans son côté, je ne croirai 
aucunement ! ” 26 Alors, huit jours après, les disciples de [Jésus]8 se trouvaient de 
nouveau à l’intérieur [de la maison], et Thomas [se trouvait cette fois] avec eux. Jésus 
vint [une nouvelle fois]9, alors que les portes étaient verrouillées10, puis il se tint au 
milieu [d’eux] et [leur] dit : “ Paix à vous. ” 27 Ensuite il se mit à dire à Thomas : “ Porte 
ton doigt ici et regarde mes mains, puis porte ta main et enfonce[-la] dans mon côté ; 
cesse de douter, mais [deviens] croyant.11 ” 

Le contexte montre d’une part que Thomas met en doute la résurrection effective de Jésus, le 
Fils de Dieu, et d’autre part, de manière plus frappante, la capacité pour Dieu le Père de l’avoir 
bien ressuscité d’entre les morts ( Cf. Galates 1:1 ). Aussi, huit jours après cette déclaration de 
doute, Jésus prend-il le soin de rectifier le point de vue de Thomas, et lui lance cette 
exhortation : “ Cesse de douter, mais deviens croyant. ” 

Tout ce que nous savons sur la réaction de Thomas, c’est qu’il dit à Jésus : “ Mon Seigneur et 
mon Dieu ! ”. Comme cela apparaît clairement tant dans le texte grec que dans la traduction 
proposée au début de cet article, Thomas s’adressait à Jésus en la circonstance. Ceci est 
d’autant plus légitime si, comme on l’a étudié plus haut, l’on tient compte que le Fils 
représente à la perfection Jéhovah Dieu le Père et de la parfaite union qui existe entre eux. 
Toutefois, il y a eu de nombreuses spéculations sur ces paroles adressées à Jésus, dont l’une est 
que celles-ci auraient été destinées intégralement au Christ. En est-il bien ainsi ? 

Pour éviter tout débat inutile, je vais supposer que les termes ku,rioj et qeo,j ( dans la tournure ò 
ku,rio,j mou kai. o` qeo,j mou ) ont le sens du vocatif bien qu’ils soient au nominatif. Et, comme 
ces termes sont suivis du pronom possessif mou, l’article défini est requis en chacune des deux 
occurrences.12 À ce titre, à la page 116 de son ouvrage intitulé An Idiom Book of New 
Testament Greek ( CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, 2nd edition ), C. F. D . MOULE écrit ce qui 
suit : 

Dans [l’expression] ~O ku,rio,j mou kai. o` qeo,j mou ( Jean 20:28 ), on doit noter qu’un substantif au 
nominatif employé avec le sens du vocatif et suivi par un possessif ne pourrait être dépourvu de l’article 
[…] ; il est possible, par conséquent, que l’article devant qeo,j soit sans importance.13

                                                 
7 Pour cette précision, voir Jean 20:19-23. 
8 Lit. : “ ses disciples ” 
9 Lit. : “ Jésus vient ”. Le fait que l’apôtre Jean ait choisi de mettre ici le verbe e;rcomai à l’indicatif imperfectif 
présent signale qu’il veut mettre l’accent sur la répétition de l’action de venir exprimée par ce verbe. Autrement 
dit, Jean veut dire ici : “ Jésus est déjà venu et il vient encore ”. 
10 Chaque terme de la proposition grecque correspondante, savoir l’article défini, le nom qu,ra, et le verbe klei,w au 
participe perfectif passé [ou parfait] passif, se trouve au génitif féminin pluriel. On peut donc considérer que l’on 
a affaire à une proposition qui se trouve détachée du reste de la phrase. Autrement dit, on peut considérer que cette 
proposition est construite au génitif absolu, d’où la traduction proposée. 
11 Lit. : “ ne deviens pas incrédule, mais [deviens] croyant ” 
12 En grec, le vocatif est fondamentalement le cas de l’interpellation. Aussi, lorsque des auteurs choisissent 
d’employer un terme au nominatif avec le sens du vocatif, ou bien c’est que le terme employé n’a pas de forme du 
vocatif, ou bien c’est pour insister volontairement sur un autre point que celui de la simple interpellation.  
13 Il s’agit là d’une importance sémantique et non grammaticale. Autrement dit, l’article est ici grammaticalement 
requis et il est possible, sans en être absolument certain, qu’il soit sémantiquement sans importance. Ainsi, si je 
dis en français : “ mon stylo ”, l’objet dont je parle se trouve suffisamment défini. De même, je peux formuler ma 
phrase différemment tout en me focalisant sur le même objet. Ainsi, je pourrais dire “ le stylo, le mien ” ou encore 
“ ce stylo, le mien ”. En revanche, je ne peux en aucun cas dire en français : “ stylo, le mien ”. Autrement dit, dans 
ce cas, un article défini, voire un pronom démonstratif, est également requis en français. Enfin, si je disais “ un 
stylo, le mien ”, il est clair que je me réfèrerais à un stylo totalement indéterminé, bien que m’appartenant. 



Pour illustration de ce qui précède, prenons un exemple très simple. En Matthieu 27:46 nous 
trouvons à deux reprises la tournure qee, mou, alors que dans le même épisode relaté cette fois 
en Marc 15:34 nous trouvons à deux reprises la tournure o` qeo,j mou. En fait, dans les deux 
récits dont on dispose aujourd’hui, on trouve une transcription grecque des mots que le Christ a 
effectivement prononcés alors qu’il agonisait sur le bois. Toutefois, cette transcription 
consignée aussi bien par Matthieu que par Marc, ne nous permet pas de déterminer avec 
certitude en quelle langue les mots ont été prononcés à l’origine par Jésus.14 Quoi qu’il en soit, 
que ce soit dans la langue d’origine, ou par les traductions qee, mou et o` qeo,j mou consignées 
respectivement dans chacun des deux Évangiles précités, on comprend tout naturellement que 
Christ Jésus a crié vers son Père en le reconnaissant comme son Dieu. Ce faisant, Jésus 
accomplissait Psaume 22:1. Enfin, et à titre indicatif, yh'l{awE ynIdoa] est une tournure hébraïque qui 
pourrait bien correspondre à la tournure o` ku,rio,j mou kai. o` qeo,j mou.15

Maintenant, nous allons prendre en considération ce que l’apôtre Jean a pris le soin d’écrire au 
verset dix-sept du chapitre vingt de son Évangile, savoir : 

Le,gei auvth/| VIhsou/j Mh, mou a[ptou, ou;pw ga.r avnabe,bhka pro.j to.n pate,ra\ poreu,ou de. 
pro.j tou.j avdelfou,j mou kai. eivpe. auvtoi/j VAnabai,nw pro.j to.n pate,ra mou kai. pate,ra 
u`mw/n kai. qeo,n mou kai. qeo.n u`mw/n 

Il est possible de comprendre ce verset comme suit : 

Jésus dit ensuite16 à [Marie la Magdalène] : “ Cesse de t’accrocher à moi. En effet, je ne 
suis pas encore monté vers le Père.17 Cependant, va vers mes frères et dis-leur : ‘ Je 
m’apprête à monter18 vers mon Père et votre Père, et vers mon Dieu et votre Dieu. ’ ” 

Par cette déclaration, on comprend que notre Seigneur Jésus se distingue nettement du Père, et 
que son Dieu et Père est également le Dieu et Père de ses frères que sont ses disciples. En fait, 
dans cette déclaration, il est totalement impossible de dissocier le Dieu de Jésus et des disciples 
du Père de Jésus et des disciples. Ceci est fondamental. 

Lorsque Marie la Magdalène vint annoncer tout ceci aux disciples, il est possible que Thomas 
était absent ( Cf. Jean 20:18, 19 ). Toutefois, supposer un instant que l’expression o` qeo,j mou 
était destinée à Jésus et non au Père est totalement contradictoire avec l’enseignement de 
Jésus sur sa nature, dont le contexte immédiat [i.e la déclaration à Marie la Magdalène] nous 
donne un saisissant exemple. En effet, nous savons déjà que la présence de l’article défini o ̀
devant qeo,j mou n’est probablement pas importante du point du sens du fait que celui-ci est 
grammaticalement requis : le terme qeo,j a le sens du vocatif bien qu’étant au nominatif et suivi 
du pronom possessif mou.19 Ce qui est certain, en revanche, c’est le contraste impressionnant 
qui existe entre la tournure ò qeo,j mou et ce que l’apôtre Jean a consigné par écrit en 
Jean 20:17. Pour aller encore plus loin, si l’apôtre Jean avait écrit qeo,j mou - leçon qui 
d’ailleurs a été retenue dans le codex de Bèze - on n’aurait certainement plus affaire à un qeo,j 
avec le sens du vocatif. Mais, même dans ce cas, il serait totalement impossible de ne pas 
                                                 
14 Sans que cela soit définitif, nombreux sont ceux qui pensent qu’on aurait affaire à de l’araméen. D’autres en 
revanche supposent qu’il s’agirait d’un dialecte inconnu de l’époque. 
15 En Révélation 7:14, nous trouvons la tournure ku,rie, mou [i.e. mon Seigneur !] au lieu de ò ku,rio,j mou. 
Autrement dit, en Jean 20:28, l’apôtre Jean aurait pu écrire ku,rie, mou kai. qee, mou. Mais, le fait qu’il ait choisi 
d’écrire o` ku,rio,j mou kai. o` qeo,j mou est loin d’être fortuit comme on se propose de le voir. 
16 Le verbe le,gw est ici à la troisième personne du singulier de l’indicatif imperfectif présent actif. C’est cet aspect 
imperfectif qu’il faut impérativement faire ressortir dans la traduction. 
17 Ou : “ Car je ne monte pas encore vers le Père ”. En fait, on constate que l’apôtre Jean utilise le verbe avnabai,nw 
à la première personne du singulier de l’indicatif parfait actif accompagné de l’adverbe composite ou;pw. Ce 
faisant, on comprend que Jésus prend le soin da rassurer Marie en lui déclarant qu’il n’est pas encore monté vers 
le Père, ce qu’elle peut effectivement constater au moment de l’énonciation. 
18 Ce qui suggère ici une telle traduction c’est l’emploi par l’apôtre Jean du verbe avnabai,nw à la première personne 
du singulier de l’indicatif imperfectif présent actif, et du contexte immédiat. 
19 Voir ce qui est écrit à la page 3, ainsi que la note 13. 



rapprocher une nouvelle fois cette tournure avec ce qui se trouve consigné en Jean 20:17. 
Effectivement, il n’est en aucun cas question du terme qeo,j seulement, mais bien du terme qeo,j 
qui se trouve suffisamment défini par l’adjonction du pronom possessif mou de sorte que 
l’absence de l’article défini ò ne fait pas défaut.20 Pour résumer, la tournure o` qeo,j mou [ou qeo,j 
mou] était indubitablement destinée, dans l’esprit de Thomas, au Père et en aucun cas au Fils. 
Autrement dit, le Dieu de Thomas, qui était juif au même titre que Jésus, n’est autre que le 
Dieu de Jésus, savoir Jéhovah, le Père. 

C’est donc à juste titre que Jésus s’est adressé à Thomas en ces termes, paroles qui sont 
consignées en Jean 20:29 : 

{Oti e`w,raka,j me pepi,steukaj; maka,rioi oi` mh. ivdo,ntej kai. pisteu,santej 

On peut comprendre cette réponse comme suit : 

“ Tu as fini par croire parce que tu me vois !21 Heureux ceux qui, n’ayant pas vu, se 
mettent à croire. ”22

Oui, Thomas a fini par croire que Jésus a bien été ressuscité d’entre les morts par son Père. 

Qu’en est-il de la tournure o` ku,rio,j mou ? A priori, on pourrait penser que cette tournure 
pouvait être destinée tant au Fils qu’au Père.23 Pourtant, il me semble que ce point ne fait pas 
difficulté. En effet, à partir du livre des Actes, on remarque que la tournure o` ku,rioj h`mw/n, 
tournure que l’on trouve sous différentes formes selon la fonction que le terme ku,rioj occupe 
dans le grec original, est souvent associée à Jésus.24 De plus, une telle association est apparue 
très tôt dans l’esprit des disciples de Jésus Christ comme ce qui se trouve consigné par exemple 
en Jean 20:13 le montre clairement : 

Kai. le,gousin auvth/| evkei/noi Gu,nai ti, klai,eij; le,gei auvtoi/j o[ti +Hran to.n ku,rio,n mou, 
kai. ouvk oi=da pou/ e;qhkan auvto,n 

On peut comprendre ce verset comme suit : 

Et ces [deux anges] dirent alors25 à [Marie la Magdalène] : “ Femme, pourquoi pleures-
tu ? ” Elle leur dit alors26 : “ Ils ont enlevé mon Seigneur et je ne parviens pas à voir27 où 
ils l’ont déposé ” 

                                                 
20 En Jean 20:17, l’apôtre a écrit pro.j to.n pate,ra mou kai. pate,ra ùmw/n kai. qeo,n mou kai. qeo.n u`mw/n qu’il faut 
comprendre comme s’il avait écrit pro.j to.n pate,ra mou kai. [to.n] pate,ra ùmw/n kai. [pro.j to.n] qeo,n mou kai. 
[to.n] qeo.n u`mw/n. De même, dans le codex de Bèze on trouve la leçon o ̀ ku,rio,j mou kai. qeo,j mou qu’il faut 
comprendre comme s’il était écrit o ̀ku,rio,j mou kai. [o]̀ qeo,j mou. Le lecteur constate alors que dans chaque cas 
l’absence de l’article défini ne fait pas défaut et qu’il est effectivement possible de rapprocher sans difficulté 
chaque tournure dont il est question. 
21 Bien que le point-virgule dans le texte grec signale normalement une interrogation, je pense que l’on a affaire à 
une exclamation de la part de notre Seigneur Jésus. 
22 La phrase grecque correspondante comporte quatre verbes dont les deux premiers sont à la deuxième personne 
du singulier de l’indicatif parfait actif, et les deux autres au participe aoriste actif que l’on trouve au nominatif 
masculin pluriel. C’est ce que j’ai tenté de mettre en évidence dans la traduction proposée. 
23 Il est à noter qu’en Révélation 11:15 on trouve la tournure tou/ kuri,ou h`mw/n qui se réfère clairement au Père. 
24 Le lecteur pourra vérifier ce point dans son propre exemplaire des Saintes Écritures à l’aide des passages 
suivant : Actes 15:26 ; 20:21 ; Romains 1:4 ; 4:24 ; 5:1, 11, 21 ; 6:23 ; 7:25 ; 8:39 ; 15:6, 30 ; 16:18, 20 ; 
1 Corinthiens 1:2, 7, 8, 9, 10 ; 9:1 ; 15:31 ; 15:57 ; 2 Corinthiens 1:3 ; 8:9 ; Galates 6:14, 18 ; Éphésiens 1:3, 17 ; 
3:11 ; 5:20 ; 6:24 ; Colossiens 1:3 ; 1 Thessaloniciens 1:3 ; 2:19 ; 3:11, 13 ; 5:9, 23, 28 ; 2 Thessaloniciens 1:8, 
12 ; 2:1, 14, 16 ; 3:18 ; 1 Timothée 1:2, 12, 14 ; 6:3, 14 ; 2 Timothée 1:2, 8 ; Hébreux 7:14 ; 13:20 ; Jacques 2:1 ; 
1 Pierre 1:3 ; 2 Pierre 1:2, 8, 11, 14, 16 ; 2:20 ; 3:18 ; Jude 4, 17, 21, 25. 
25 Le verbe le,gw est ici à la troisième personne du pluriel de l’indicatif imperfectif présent actif. C’est cet aspect 
imperfectif qu’il convient de faire ressortir dans la traduction. 
26 Voir la note 16. 
27 Ou : “ et je ne sais pas ”. Il s’agit ici de la première personne du singulier de l’indicatif parfait actif du radical 
ivd– dont le sens fondamental est celui de voir. 



De plus, on remarque que l’apôtre Jean n’a ni écrit o` qeo,j mou kai. o` ku,rio,j mou ni o` ku,rioj 
kai. qeo,j mou, mais bien o` ku,rio,j mou kai. [o]̀ qeo,j mou.28 En fait, dans la tournure o` qeo,j mou 
kai. o` ku,rio,j mou, on remarque que le terme qeo,j précède le terme ku,rioj si bien qu’il serait 
très difficile de ne pas rapprocher cette tournure avec celle que l’on trouve en Psaume 34:23 
selon la version grecque des Septante ( LXX ), tournure qui est indubitablement et 
intégralement destinée à Jéhovah Dieu, le Père. De même, la tournure o` ku,rioj kai. qeo,j mou, 
que l’on peut traduire quasi-littéralement par une tournure du style “ le seigneur et [le] dieu de 
ma [personne] ”, suggère sans l’ombre d’un doute que l’on a affaire ici tout naturellement à un 
seul sujet. Or, on vient de voir que la tournure [ò] qeo,j mou ne peut en aucun cas s’appliquer au 
Fils si bien que l’unique sujet dont il est question dans cette tournure n’est autre que le Père. 
Finalement, si c’est la tournure o` ku,rio,j mou kai. [o]̀ qeo,j mou qui nous est parvenue, c’est 
vraisemblablement pour signifier tout autre chose. Autrement dit, l’apôtre Jean semble nous 
dire que Thomas s’est adressé à deux sujets distincts : d’abord à Jésus ressuscité qui se trouvait 
devant lui, et ensuite au Père qui était aussi concerné. Ce faisant, on parvient finalement à 
comprendre que Thomas a adressé une confession de foi, voire un regret et un repentir sincère, 
à Jésus, bien sûr, en tant que son Seigneur, et au Père, en tant que son Dieu qui a envoyé Jésus 
et l’a ressuscité d’entre les morts. 

C’est alors que l’apôtre Jean prend le soin de clôturer le chapitre vingt de son Évangile de la 
façon suivante : 

30 Polla. me.n ou=n kai. a;lla shmei/a evpoi,hsen o` VIhsou/j evnw,pion tw/n maqhtw/n a] ouvk 
e;stin gegramme,na evn tw/| bibli,w| tou,tw|\ 31 tau/ta de. ge,graptai i[na pisteu,hte o[ti 
VIhsou/j evstin o` Cristo.j o` ui`o.j tou/ qeou/ kai. i[na pisteu,ontej zwh.n e;chte evn tw/| 
ovno,mati auvtou/ 

On peut comprendre cette conclusion comme suit : 

30 Certes, Jésus a aussi opéré sous les regards des disciples de nombreux autres signes29, 
lesquels, n’ayant pas été consignés par écrit, ne se trouvent pas dans ce rouleau.30 31 
Ceux-là, toutefois, ont [finalement] été consignés par écrit afin que vous croyiez que 
Jésus est le Christ, le Fils du [vrai] Dieu, et afin que, croyant [sans relâche], vous 
obteniez [la] vie par [le moyen de] son nom. 

Finalement, il ressort de ce qui précède qu’il est extrêmement important de tenir compte aussi 
bien du sujet qui parle que du sujet qui écoute, de ce qu’ils se disent mutuellement, et du 
contexte immédiat. Ce faisant, il est pratiquement impossible de faire dire au texte autre chose 
que ce qu’il veut dire réellement. En analysant profondément l’Évangile de Jean, on s’aperçoit 
que l’auteur, divinement inspiré, a consigné par écrit tout ce dont nous avons besoin afin de 
parvenir, presque sans ambigüité, à une meilleure compréhension de son message. 

Je profite de l’occasion pour indiquer au lecteur que Didier FONTAINE a également rédigé un 
excellent article sur Jean 20:28, article que l’on trouvera ici et dans lequel tous les aspects ont 
été méticuleusement couverts. J’invite donc le lecteur à le lire à tout prix. Enfin, je tiens à 
remercier Didier FONTAINE pour ses nombreuses idées, suggestions et corrections afin de 
rendre cet article le plus intelligible possible. Désormais, j’espère vraiment que le lecteur lira 
différemment Jean 20:28. 

Modifié le 20/12/2005 11:10. 
 

                                                 
28 En mettant l’article o ̀entre crochets, je veux inclure la leçon retenue dans le codex de Bèze. 
29 Lit. : “ nombreux […] et autres [ou différents] signes ”. 
30 Ou : “ lesquels ne sont pas des [signes] ayant été écrits dans ce rouleau ”. Autre leçon : “ lesquels sont des 
[signes] n’ayant pas été écrits dans ce rouleau ”. 
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Comment comprendre “ Thomas se mit à répondre et dit à [Jésus…] ” ? 

C’est un point que Didier FONTAINE a exposé dans son article sur Jean 20:28 et qui mérite au fond 
qu’on s’y attarde un peu. Pour être plus précis, il s’agit de savoir ce que signifie l’expression VApekri,qh 
Qwma/j kai. ei=pen auvtw/|. Comme Didier le fait remarquablement ressortir, au vu de ce l’apôtre Jean a 
consigné en Jean 20:27, Jésus ne pose en aucun cas une question à Thomas, question à laquelle ce 
dernier aurait à répondre au sens strict du terme. En revanche, comme cela ressort clairement tant dans 
le texte grec que dans la traduction proposée ( page 3 ), Jésus invite Thomas à agir conformément aux 
attentes de ce dernier, puis à cesser de douter pour devenir finalement croyant. Par suite, la réaction de 
Thomas s’est concrétisée en prenant la parole. En fait, il s’agit d’une tournure d’origine sémitique31 
dont l’usage est également fréquent dans la Nouvelle Alliance. Le verbe hébreu hn[ signifie 
“ répondre ”, mais aussi “ prendre la parole ”, “ prononcer ”, “ annoncer ”, et aussi “ rendre 
témoignage ”. 

Pour tenter de faire sentir cela au lecteur, je vais me focaliser sur deux contextes complètement 
différents extraits de l’Ancienne Alliance. À ce titre, je vais m’intéresser à Genèse 18:26-28 et à 
Zekaria 4:1-6 [i.e. Zacharie 4:1-6]. Genèse 18:26-28 se lit comme suit dans M [i.e. le texte 
massorétique du codex Leningrad B 19A] : 

ytiaf'în"w> ry[i_h' %AtåB. ~qIßyDIc; ~yViîmix] ~do±s.bi ac'îm.a,-~ai hw"ëhy> rm,aYOæw: ( verset 26 ) 
`~r"(Wb[]B; ~AqßM'h;-lk'l. 

`rp,ae(w" rp"ï[' ykiÞnOa'w> yn"ëdoa]-la, rBEåd:l. ‘yTil.a;’Ah an"Ü-hNEhi rm:+aYOw: ~h'Þr"b.a; ![;Y:ïw: ( verset 27 ) 
‘rm,aYO’w: ry[i_h'-lK'-ta, hV'Þmix]B; tyxiîv.t;h] hV'êmix] ‘~qiyDIC;h; ~yViÛmix] !Wrús.x.y: yl;Waû ( verset 28 ) 

`hV'(mix]w: ~y[iÞB'r>a; ~v'ê ac'äm.a,-~ai tyxiêv.a; al{å 

On peut comprendre ces versets comme suit : 

( verset 26 ) Jéhovah dit alors32 : “ Si je trouve dans Sodome cinquante justes au milieu 
de la ville, j’aurai à coup sûr des égards pour tout l’endroit à cause d’eux. ” 

( verset 27 ) Abraham prit alors la parole et se mit à dire33 : “ Vois, s’il te plaît, j’ai 
entrepris de parler au Seigneur34, moi [qui ne suis que] poussière et cendre. 

                                                 
31 Dans le texte massorétique, les exemples sont très nombreux dans le texte hébreu, et il y a un exemple en araméen 
consigné en Daniel 5:10. 
32 Ou : “ Et Jéhovah disait […] ”. Ici, on est en présence du verbe hébreu obtenu à partir de la racine rma construite sur la 
forme Qal, à la troisième personne du masculin singulier de l’inaccompli, et précédé du waw fort. Aussi, contrairement à la 
théorie du waw-consécutif, il s’agit d’un verbe dont l’aspect est encore imperfectif. Il est possible que la théorie du waw-
consécutif se soit développée parallèlement à une étude comparative entre le texte massorétique et la LXX. En grec, 
toutefois, bien que le moment de l’action [ou de l’état] qu’un verbe exprime soit secondaire - notion que l’hébreu classique 
ne connaît pas - il est certain que les aspects imperfectif et perfectif sont subordonnés à ce moment de l’action [ou de l’état] 
sans pour autant y faire référence. Par exemple, l’imperfectif s’applique incontestablement à une action continue ou répétée 
dans le temps, alors que le perfectif s’applique à une action limitée dans le temps. En d’autres termes, il était difficilement 
envisageable pour les traducteurs de la LXX de traduire ici ce verbe hébreu par autre chose qu’un verbe qui décrit une 
action limitée dans le temps, et donc, dont l’aspect est forcément perfectif. Par suite, il n’est aucunement étrange de trouver 
dans la LXX le verbe le,gw à la troisième personne du singulier de l’indicatif aoriste actif. 
33 Ou : “ Et Abraham répondait et disait : […] ”. En hébreu, on ne s’intéresse qu’à l’aspect imperfectif des deux verbes dont 
il est question dans l’original. En grec, comme en français, on doit tenir compte aussi du moment de l’action, notion 
secondaire en grec qui est totalement absente de l’hébreu classique ( Cf. note 32 ). Enfin, en français, on doit en plus se 
préoccuper de l’antériorité de l’action de répondre par rapport à l’action de dire. Cette notion, qui est a fortiori absente de 
l’hébreu classique, est très subjective, et est parfois difficile à discerner. 
34 Ou : “ à Jéhovah ”. Selon la Massore compilée par Christian David GINSBURG ( vol. I, pages 25, 26, § 115 ), il s’agit de 
l’un des 134 endroits où les scribes ont remplacé le tétragramme hwhy par le titre yn"doa]. 



( verset 28 ) Peut-être que les cinquante justes seront privés de cinq [justes] ! Ravageras-
tu pour les cinq [justes en moins] toute la ville ? ” Sur quoi il dit alors : “ Je 
ne [la] ravagerai pas si je trouve là quarante-cinq [justes]. ” 

De même, Zekaria 4:1-6 se lit ainsi dans M : 

`At*n"V.mi rA[ðyE-rv,a] vyaiÞK. ynIrE§y[iy>w: yBi_ rbEåDoh; %a"ßl.M;h; bv'Y"¨w: ( verset 1 ) 
hNEåhiw> Ÿytiyaiär" arm,ayOw: ha,_ro hT'Þa; hm'î yl;êae rm,aYOæw: ( verset 2 ) 

 h'yl,ê[' ‘h'yt,’ronE h['Ûb.viw> Hv'ªaro-l[; HL'ägUw> HL'øKu bh'’z" •tr:Anm. 
`Hv'(aro-l[; rv<ïa] tArßNEl; tAqêc'Wm) ‘h['b.viw> h['Ûb.vi 

`Hl'(amof.-l[; dx'Þa,w> hL'êGUh; !ymiäymi ‘dx'a, h'yl,_[' ~ytiÞyzE ~yIn:ïv.W ( verset 3 ) 
`ynI)doa] hL,aeÞ-hm' rmo=ale yBiÞ rbEïDoh; %a"±l.M;h;-la, rm;êaow") ‘![;a;’w" ( verset 4 ) 
hM'heä-hm' T'[.d:Þy" aAlïh] yl;êae rm,aYOæw: ‘yBi rbEïDoh; %a'úl.M;h; ![;Y:w:û ( verset 5 ) 

`ynI)doa] al{ï rm:ßaow" hL,ae_ 
rmo=ale lb,ÞB'rUz>-la, hw"ëhy>-rb;D> hz<… rmoêale ‘yl;ae rm,aYOÝw: ![;Y:÷w: ( verset 6 ) 

`tAa)b'c. hw"ïhy> rm:ßa' yxiêWrB.-~ai yKiä x:koêb. al{åw> ‘lyIx;’b. al{Ü 
 

On peut comprendre ces versets comme suit : 

( verset 1 ) L’ange, celui qui parlait avec moi,35 revint encore et se mit à me réveiller, 
comme un homme qui se réveille36 de son sommeil. 

( verset 2 ) Il me dit alors : “ Qu’as-tu vu ?37 ” Je dis alors38 : “ J’ai vu, et voici un 
chandelier tout en or, et un bol sur sa partie supérieure. Puis, ses sept lampes 
sont sur [ce chandelier] ; [il y en a] sept. Ensuite, [il y a] sept conduits pour 
les lampes qui sont sur sa partie supérieure. 

( verset 3 ) Enfin, deux oliviers sont sur la partie supérieure, l’un sur la droite du bol, 
l’autre sur sa gauche. ” 

( verset 4 ) Je pris alors la parole et me mis à dire à l’ange, celui qui parlait avec moi, 
pour exprimer mon inquiétude39 : “ Que sont ces [choses], mon seigneur ? ” 

( verset 5 ) L’ange, celui qui parlait avec moi, répondit alors et me dit encore : “ Ne 
connais-tu vraiment pas ce que sont ces choses ? ” Je dis alors : “ Non, mon 
seigneur. ” 

                                                                                                                                                                        

 
Dans cette copie, il est mentionné entre autres que “ yn"doa] [est] 134 [fois] écrit de la sorte ”, ainsi que quelques occurrences : 
Genèse 18:3 ; 19:18 ; 18:27, 31. 
a L’apparat critique de la BIBLIA HEBRAICA STUTTGARTENSIA attire notre attention sur le fait que de nombreux manuscrits, 
dont la LXX, ont remplacé rm,ayOw: par rm;‡aow". Je tiens compte de cette remarque dans la traduction proposée. 
35 Lit. : “ Le messager, le parlant avec moi, […] ”. On est bien en présence du verbe obtenu à partir de la racine rbD 
construite au participe actif masculin singulier de la forme Qal, précédé ici de l’article défini. Le verbe en question est donc 
impersonnel, d’aspect nul et dont l’espèce d’action est durative. 
36 Il s’agit du verbe hébreu obtenu à partir de la racine rw[ construite sur la forme Nifal, à la troisième personne du masculin 
singulier de l’inaccompli. La forme Nifal a parfois le sens du passif, mais exprime le plus souvent l’idée réfléchie. C’est 
d’ailleurs au réfléchi que cette forme a été rendue dans ce verset. 
37 Ou : “ Que vois-tu ? ”. L’original contient le verbe obtenu à partir de la racine har construite au participe actif masculin 
singulier de la forme Qal. 
38 Voir la note a ci-dessus. 
39 Lit. : “ pour dire ”. Il s’agit de la racine rma construite sur la forme Qal et à l’infinitif construit, le tout précédé de la 
particule l. 



( verset 6 ) Il prit encore la parole puis me dit dans le but de préciser sa pensée40 : “ Ceci 
est la parole de Jéhovah [adressée] à Zorobabel, pour dire : ‘ “ Ni par la force 
ni par la puissance, seulement par mon esprit ”, a dit Jéhovah des armées ’ ”. 

Dans le merveilleux dialogue entre Abraham et Jéhovah, on remarque, tant dans le texte hébreu que 
dans la traduction proposée, que Jéhovah n’a nullement posé de question à Abraham. Pourtant, au 
verset vingt-sept, il est écrit qu’Abraham répondit à Jéhovah. Le contexte nous montre qu’Abraham se 
souciait vraiment de son prochain si bien qu’il s’est vu dans l’obligation de prendre la parole pour poser 
une nouvelle question à Jéhovah. C’est d’ailleurs ce qu’Abraham confirme avec profond respect à 
l’égard de Jéhovah au même verset. 

Le dialogue entre Zekaria et l’ange qui parlait avec lui est encore plus convaincant puisque l’on 
rencontre les deux situations : le cas où il s’agit de répondre à une question posée, et le cas où l’un des 
deux sujets a pris la parole sans qu’on lui ait posé de question. Dans le premier cas, j’ai choisi de 
traduire le verbe hébreu hn[ par notre verbe “ répondre ”. Dans le second cas, j’ai choisi de traduire le 
même verbe hébreu par la tournure “ prendre la parole ”. Le premier cas ne présentant pas de difficulté, 
on va plutôt s’intéresser au second. 

Je trouve que la situation du quatrième verset est très intéressante. En effet, au troisième verset, on 
constate que Zekaria a la parole. Pourtant au verset quatre, il est écrit que Zekaria prit la parole. 
Pourquoi ? Aux versets deux et trois, Zekaria donne à l’ange une description détaillée de ce qu’il a vu. 
Il devait certainement éprouver des difficultés en donnant à l’ange cette description détaillée, puisqu’il 
ne savait pas de quoi il s’agissait comme cela ressort de sa question au quatrième verset. Autrement dit, 
là encore, le contexte montre clairement que Zekaria s’est vu dans l’obligation de prendre 
respectueusement la parole pour demander des éclaircissements à l’ange qui parlait avec lui. 

De plus, on trouve au verset quatre la tournure hébraïque rmoale qui est très répandue dans le texte 
hébreu de l’Ancienne Alliance. Ici, j’ai choisi de la traduire par l’expression “ afin d’exprimer mon 
inquiétude ” pour bien mettre en évidence le souci de Zekaria. Est-ce légitime ? À cause d’une 
prétendue lourdeur, certains traducteurs ne tiennent pas compte de la tournure rmoale. Pourtant, si cette 
dernière figure à de nombreux endroits de M, c’est bien pour mettre en évidence à chaque fois une idée 
importante. En effet, la racine rma signifie avant tout “ exprimer [ou préciser] sa pensée, son opinion, 
son idée ”. Et, comme l’on avait pour habitude d’exprimer sa pensée le plus souvent en se servant de la 
parole, on en a très tôt déduit que cette racine signifiait “ dire ”. Ce faisant, on a fini par proposer 
“ pour dire ” [ou “ disant ”] pour traduire la tournure rmoale dans les quelques occurrences retenues par 
les traducteurs. Mais, que dire de Genèse 4:8 où l’on trouve le verbe hébreu obtenu à partir de la racine 
rma construite à la troisième personne du masculin singulier de l’inaccompli de la forme Qal, et 
précédé du waw fort ? À mon avis, ce verbe revêt dans ce verset un sens du style “ exprimer sa 
pensée ”.41 En effet, il est frappant de noter qu’aussi bien la petite Massore que la grande Massore ne 
nous donnent aucune indication sur cette partie du verset,42 verset qui se lit ainsi dans M : 

`WhgE)r>h;Y:w: wyxiÞa' lb,h,î-la, !yIq:± ~q'Y"ïw: hd<êF'B; ~t'äAyh.Bi ‘yhiy>w:¥ wyxi_a' lb,h,ä-la, !yIq:ß rm,aYOðw: 
D’un autre côté, l’apparat critique de la BIBLIA HEBRAICA STUTTGARTENSIA attire notre attention sur le 
fait que de nombreux manuscrits hébreux [i.e. plus de vingt] insèrent un espace entre wyxi_a' et ‘yhiy>w:¥. 
Peut-être faudrait-il y insérer hd<F'h hk'l.nE [i.e. “ Allons aux champs. ”] comme dans le Pentateuque 
samaritain, ou la LXX, ou la version syriaque ( Peshitta ), ou encore la version latine de Jérôme 

                                                 
40 Il s’agit plus précisément de la pensée de Jéhovah dont il est question ici ( Cf. note 39 ). 
41 On peut lire également une bonne partie du premier chapitre de la Genèse de la même manière. Ce faisant, on s’aperçoit 
alors que Dieu a d’abord pensée avant d’agir. Autrement dit, Dieu exprime d’abord sa pensée, et il agit ensuite en ce sens. 
42 Selon le principe typographique retenu dans la BIBLIA HEBRAICA STUTTGARTENSIA, on devrait trouver un circellus mis 
exactement ou le plus exactement possible entre tous les mots entrant en considération, savoir wyxi_a' et ‘yhiy>w:¥ dans le cas qui 
nous préoccupe. Ce faisant, on aurait trouvé une note dans la petite Massore ( Mp ), et, le cas échéant, un renvoi dans la 
grande Massore ( Mm ). Mais, on constate qu’il n’en est rien. 



( Vulgate43 ). On nous invite enfin à consulter le Targum Pseudo-Jonathan du Pentateuque et le Targum 
fragmentaire de Jérusalem II. Par exemple, c’est ce que confirme le montage suivant où l’on voit le 
verset en question extrait de la première édition du texte massorétique revu par Jacob BEN HAYYIM qui 
est pourvu d’un grand espace, puis une partie du bas de la page dudit verset dans laquelle se trouvent 
indiquées un grand nombre de variantes. Le volume dont je me suis servi est aussi le fruit de longs 
travaux de Christian David GINSBURG qui a été rendu possible à l’aide de la collection unique de 
manuscrits hébreux bibliques et d’exemplaires imprimés antérieurement à 1524. 

 

La note ne nous apprend rien de nouveau par rapport à l’apparat critique de la BIBLIA HEBRAICA 
STUTTGARTENSIA si ce n’est qu’il n’y avait rien à l’endroit indiqué dans le verset en question dans les 
manuscrits collationnés par C. D. GINSBURG. 

Le fait d’insérer hd<F'h hk'l.nE à l’endroit indiqué dans le verset ne fait pas défaut, et cette leçon 
s’harmonise bien avec la suite du verset. Pourtant, on peut se passer de tout cela et comprendre sans 
difficulté ce verset comme suit : 

Caïn exprima finalement sa pensée à Abel son frère : Ce qui arriva alors dès leur arrivée aux 
champs [est que] Caïn se mit à se lever vers Abel son frère, puis il le tua. 

La pensée [ou l’intention] de Caïn avait un rapport avec la mort de son frère Abel. C’est certainement 
une pensée sur laquelle il avait longuement médité, et qu’il a finalement mis en pratique à un moment 
opportun, savoir lorsqu’ils se sont retrouvés aux champs. C’est d’ailleurs à ce moment précis que Caïn 
exprima sa pensée à son frère en le tuant. L’acte était ici plus significatif pour Caïn que la parole. 

Finalement, proposer Thomas prit la parole et se mit à lui dire : “ mon Seigneur ! mon Dieu ! ” comme 
une traduction possible de VApekri,qh Qwma/j kai. ei=pen auvtw/| ~O ku,rio,j mou kai. o` qeo,j mou, résume 
assez bien tout ce que l’on vient de voir. 

 

                                                 
43 La Vulgate contient plutôt la leçon suivante : Egrediamur foras qui signifie “ Sortons dehors. ” 



Ce que les Chrétiens Témoins de Jéhovah en pensent vraiment ! 

Il faut que le lecteur sache que les Chrétiens Témoins de Jéhovah n’ont aucun problème particulier 
avec Jean 20:28. À cet effet, l’article qui suit est extrait de la page 19 du deuxième volume intitulé 
Étude perspicace des Écritures sous la rubrique concernant Jésus Christ : 

Lorsque Jésus apparut à Thomas et aux autres apôtres, dissipant ainsi les doutes de Thomas à propos de sa 
résurrection, celui-ci, alors convaincu, s’écria : “ Mon Seigneur et mon Dieu [littéralement : “ Le Seigneur 
de moi et le Dieu ( ho Théos ) de moi ”] ! ” (J[ea]n 20:24-29). Certains biblistes ont vu en cette expression 
une exclamation de stupéfaction proférée devant Jésus, mais adressée en réalité à Dieu, son Père.[ ]44  
Cependant, d’autres soutiennent que, d’après le grec original, ces paroles s’adressaient nécessairement à 
Jésus. Même s’il en est ainsi, l’expression “ Mon Seigneur et mon Dieu ” n’en doit pas moins s’accorder 
avec le reste des Écritures divinement inspirées. Puisque le récit montre que Jésus avait précédemment 
envoyé à ses disciples le message : “ Je monte vers mon Père et votre Père, et vers mon Dieu et votre 
Dieu ”, il n’y a aucune raison de penser que Thomas tenait Jésus pour le Dieu Tout-Puissant 
(J[ea]n 20:17). Après avoir rapporté la rencontre de Thomas et de Jésus ressuscité, voici ce que Jean lui-
même déclare au sujet de ce récit et d’autres analogues : “ Mais ceux-là ont été écrits pour que vous 
croyiez que Jésus est le Christ le Fils de Dieu, et pour que — parce que vous croyez — vous ayez la vie 
par le moyen de son nom. ” — J[ea]n 20:30, 31. 

Cela dit, quand Thomas appela Jésus “ mon Dieu ”, il entendait peut-être que Jésus était “ un dieu ” sans 
être pour cela le Dieu Tout-Puissant, “ le seul vrai Dieu ”, à qui il avait souvent entendu Jésus adresser des 
prières (J[ea]n 17:1-3). Une autre hypothèse est qu’il ait appelé Jésus “ mon Dieu ” d’une manière 
semblable aux expressions formées jadis par ses ancêtres et conservées dans les Écritures hébraïques, qu’il 
connaissait bien. En diverses circonstances, les individus auxquels un messager angélique de Jéhovah 
rendait visite ou s’adressait, ou, dans certains cas, le rédacteur de la Bible qui consignait un récit, 
répondirent à l’ange ou parlèrent de lui comme s’il s’agissait de Jéhovah Dieu (voir G[e]n[èse] 16:7-
11, 13 ; 18:1-5, 22-33 ; 32:24-30 ; J[u]g[es] 6:11-15 ; 13:20-22). Ils s’exprimèrent ainsi parce que le 
messager angélique agissait en tant que représentant de Jéhovah, parlant en Son nom, utilisant 
peut-être la première personne du singulier et disant même : “ Je suis le vrai Dieu. ” 
(G[e]n[èse] 31:11-13 ; J[u]g[es] 2:1-5). Dès lors, Thomas put appeler Jésus “ mon Dieu ” dans ce 
sens-là, saluant et reconnaissant en Jésus le représentant et le porte-parole du vrai Dieu. En tout état 
de cause, il demeure que les paroles de Thomas ne contredisent nullement la déclaration expresse qu’il 
avait entendue de Jésus, savoir : “ Le Père est plus grand que moi. ” — J[ea]n 14:28. 

J’ai mis en gras une idée intéressante qui aurait pu figurer dans mon analyse, et qui n’y figure pas pour 
éviter des répétitions inutiles. Comme nous l’avons vu, dans le cas qui nous préoccupe, Thomas s’est 
adressé à Christ Jésus ressuscité qui représente à la perfection Jéhovah Dieu son Père. En outre, j’ai 
vérifié que l’on trouve le même article dans l’ouvrage intitulé Aid to Bible Understanding publié en 
1971 par les Chrétiens Témoins de Jéhovah. Ce qui précède n’est donc pas une nouveauté. 

Mon analyse, qui est loin de contredire l’article reproduit ci-dessus, est volontairement plus 
catégorique. En effet, comme je l’ai déjà indiqué, en examinant attentivement le texte grec du 
vingtième chapitre de l’Évangile de Jean, il est impensable que les premiers chrétiens aient eu vraiment 
le choix entre plusieurs interprétations possibles. Il n’y a donc aucune raison pour qu’il en soit 
autrement aujourd’hui sous prétexte que de multiples hérésies aient fait leur apparition, dont la plus 
connue est le dogme de la Trinité. Ce sont les textes que l’on a reçus qui font autorité, et nullement les 
idées et hérésies reçues. 

                                                 
44 Il est tout à fait approprié d’envisager que Thomas ait destiné la tournure toute entière o` ku,rio,j mou kai. o` qeo,j mou au 
Père, et non au Fils. Cela tient entre autres au fait que l’on ait o` ku,rio,j mou comme en Psaume 34:23 selon la LXX, et non 
ku,rie, mou. Il est à noter que Psaume 34:23 selon la LXX est le seul exemple que l’on trouve dans la LXX où le terme ku,rioj 
est précisément employé avec le sens du vocatif bien qu’étant au nominatif. En effet, on trouve la forme vocative ku,rie qui 
est très répandue tant dans la LXX que dans les Écritures grecques chrétiennes, contrairement à la forme vocative qee, que 
l’on trouve en Matthieu 27:46 mais aussi en Juges 16:28 ; 21:3 ; 2 Samuel 7:25 ; Ézékiel 4:14 selon la LXX. Je précise que 
je n’ai pas tenu compte du très petit nombre d’occurrences que l’on trouve aussi dans les écrits apocryphes tels que 
Tobie 3:11 ; 8:15 ; 3 Maccabées 6:2 ; […]. 


