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« Calca mare, ne mergaris in mari »,
AvG. (Enarr. in Ps. xxxiIx, § 9.

« Et si motus est pes tuus, si titubas, si aliqua non
superas, st mergt ineipls, dic, Domine, pereo, libera
me. Die, Pereo, ue percas «.

Idem (Serm. 1.XXVI, ¢. 6).

« Titubatio ista, fratres, quasi mors fidei fuit. Sed ubi
exclumavit, tides iterum, resurrexit. Non ambula-
ret, nisi crederet, sed nec mergeretur, nist dubi-
taret. In Petro itaque communis omnium nostram
conslderanda conditlo, ut s8i nos In allquo tenta-
tionum ventus conatur subvertere, vel unda sub-
mergere, clamemus ad Christum .

« Quod nemo potest in I'aulo, nemo in Petro, nemo in
alio ullo apostolorum, hoc potest in Domino ».
[Serm. LxxvI, § 5).






TABLE DES MATIERES.

Pages

PREFACE DU TRADUCTEUR . . . . . . XI
INTRODUCTION SUR L'HELLENISME . . . . . XXV
§ 1. Exxdnola, cuvayeys, maviyupss . . . . 1
. Bedng, Bebms. . . . . . . L. 7
mr. lepdv, vads . . . e 8 |
1v. 'Emmpdw, dhéyyw (ai la, é')\e')'xog) S
v. Avalnpa, dvalepa . ., . . . . . 17
vi. Dpogntedw, paveebopor . . . . . . 22
vii. Twpla, xédass . . . . . . . . 26
vir. Adrfdg, ddnwds . . L . .. .29
IX. Ocpdnwy, Soblog, Sudxovos, Lm'r;pé‘ng. . . 33
X. AetMa, @bbog, edhaben . . , . . . 38
x1. Koxla, movnpla, xaxoflee. . . . . . 41
xn. Ayemaw, ¢théw. . . . . . . . . 45
X1l Oadassa, méhayos. . . . . . . . Bl
X1v. Zxdnpds, adotnpds. . . . . . . . 53
xv. E&xaov, bpolwsig, dpolwpa. . . . . . 56
XvI. Acwtla, defhyewa . . . . . . . . 6l
XVIL. Ouydve, drtopar, dmhagdw . . . . . 66
xvir. Hodeyyevesia, dvaxabvoss. . . . . . 69
XIX. Aloydvn, a0, . . . . . . . . 75
xx. AlBds, swoposlvy . . . . . . . . T8

XXI. Bdpw, Ebw . . . . . . . . . 8l
XXII. ‘OAxhnpog, Téheros. . . . . . . . 84
XXII. Zoépavos, Suddmpa. . . . . . . . 89



VI

§ xxiv.

XXV.

XXVI.
XXVII.

XXVIII.
XXIX.
XXX.
XXXI1.

XXXII.

XXXIII.

XXXIV.

XXXV.

XXXVI.
XXXVII.
XXXVIII.

XXXIX.
XL.
XLI.
XLII.
XLIII.
XLIV.
XLV.
XLVI.
XLVII.
XLVIII.

XLIX.
Il .

LI.

TABLE DES MATIERES.

Mheovelia, prhapyupia

Béoxw, morpaive .

Zios, cldvog.

Zown Bios.

Kigrog, cesmétng .

Ahaldv, Omeghgavos, UBaLITAG .

"Avziypratos, c}ueuooyo 3708

Moldvew, praive

Haweia, voullesia,

b4 A

Agestg, magestg . . . .

Muwgodoyta, aloypodoyia, edrpanelia,

Aazpeim, hervoupyéw .

Mévng, mrwyds . . . . . . . .

Bupds, dpyn, mapopyLsds

“Elatov, pipov (yplw, dheipw)

‘E6paios, "Tougaiog, Ic'pa.nl\..'r,g

Alizéw, éputaw.

¢ 1 »

Avarmausts, avests.

Tarewopposivn, mpadtng.

Mgagrng, émieixeta,

KNrtng, Mosis . . . . . . . .

IMYvw, vintw, Aolw .

Pos, oéyyos, wstro, Ayvos, )\ay.-tag

Xdgug, €heog . . . ..

Bcoscbng, ehebns, u)\ae'r.,, Befioxos, cewot-
bw.‘u.wv. . e e

K\ fpa, xhados e

Tpdrioy, yrrwy, lpatiopds, yhapds, oTohd,
mod7,0ms.

Edyh, mgoseuyd, Sénag, vmevbis, edyapio—

tle, altnpa, lxetngle . L

Pages
93
96
99

104

110

113

121

127

129

133

140

146

150

153

158

161

169

171

173

180

183

184
187
191

195
204

204

209



TABLE DES MATIERES. 1X

P’ages

Lil. AsOvletog, domoveos . . . . . . . 215
Lil. Maxgofupia, Omopovs, dvoys. . . . . 218
LIV. Stprvdw, tpupdw, onataldw . . . . 224
Lv. Ohidug, orevoywpia . . . . . . . 226
LVI. Amhols, dxépatog, dxaxos, ddohos. . . . 228
Lvi. Xpdvog, xarpds. . . . . . . . . 234
Lvir. Pépw, gopéw . . . . . . . . . 238
Lix. Koopds, afov. . . . . . . . . 239
LX. Néog, xaevés . . . . . . . . . 244
LXI. Mély, mdtos, olvopluyla, xdpos, xpuumakn. 250
Lxi. Kammdebw, Soddw. . . . . . . . 202
Lxnr. ‘Ayafwsivn, ypnetérng . . . . . . 206
LXIV. Alxtuoy, dugibhmotgoy, sayfvn . . . . 261
LXV. Avwméopar, mevbéw, Opnvéw, xénto . . . 263

LXVI. Apoptla, dpapirpa, mopaxor, dvopia, mapa-
vopia, mapdbasts, mapAmTwpE, dYVOTZ,

ferqgpa, . . . . . . . . . 266

Lxvil. Agyaiog, makads. . . . . . . . 277
LXVII. Bwuds, Bustastigoy . . . . . . . 282
LXIX. Metavoiw, petapédopor . . . . . . 284
LXX. Mope#, oyfiper, @6 . . . . . . . 291
Lxx1. Wuywds, capxxds . . . . . . . 208
LxxIl. Zapgxwxds, eapxvos . . . . . . . 303
Lxxur. Ilvor, mvebpa, dvepos. . . . . . . 305

LXXIV. Aoxipdfw, mepalw . . . . . . . 308

_ LXXV. Zoglx, gpdvnoig, yvasts, éniyvesg . . . 312

. LXXVI. AaMw, Myw, (Aakd, Myos). . . . . 317
LXXVIL. ‘AmoMltpwsts, xazadhayh, Daspds . . . 321
Lxxvir. Wolpds, Opvog, ¢34 . . . . . . . 328
LXXIX. Aypappatos, trg. . . . . . . 335
LXXX. Aoxéw, gabvopar . . . . . . . . 339



X TABLE DES MATIERES.

Pages
§ Lxxx1. Zaoov, fnplov. . . . . . . . . 343
Lxxxm. TYmép, dvel . . . . . . . . . 347
Lxxxin. Poveds, dvpwroxtévos, auxdpos . . . 350
Lxxxrv. Hovngds, addes . . . . . . . 352
Lxxxv. Edwxpwis, xafapds. . . . . . . 355
Lxxxvi. Iékepog, pdyn . . . .. . . 358
Lxxxvir. Ildfos, émlupla, dppd, opeELq . . . . 360
Lxxxvil. ‘Tepdg, 8arog, dyrog, &yvés . . . . . 363
LXXXIX. Povd, Méyos . . . . . . . . 370
XC. Adyog, polloes. . . . . . . . . 374

xcr. Tépag, onpetov, Shvaps, &vdokov, mapadoloy,
Bavpaorey. . . . . . . . . 377

xci. ‘Elxrig, wiowig
Hpestimns, Tépwv
Zylopa, alpeots.
Kakds, dpatog
Maxpolupia, mpadng
Ddpog, wéhog
Timog, dAnyopoipevoy .
Aotdopéw, Bhasenpén
"Ocpeider, Set.
Mpais, hotyros .
Telepelwpévos, E3patos.
Bvntds, vexpds .
"EXeog, ofxtipuds
Wiupioths, xatdhados .
"Ayenotog, dypelog .

INDEX DES SYNONYMES .
INDEX DES AUTRESMOTS. . . . . . . . 395

AR EEER SRR R ¥

FIN DE LA TABLE



PREFACE DU TRADUCTEUR

= A mon sens, ce qui fait tout partlcullérement
défaut & la prédication pr en 1
francaise, c'est la connaissance approfondle
des Ecritures et I'habitude de les sonder dans
les langues originales. »

FRED. DE ROUGEMONT,

Le docteur TrRENCH est un des philologues les plus
distingués de la Grande-Bretagne. Sans parler de tous
ses ouvrages d’exégeése, celui dont nous avons entrepris
la traduction occupe, depuis une douzaine d’années, le
premier rang parmi les livres classiques des Facultés
de théologie de langue anglaise. L’original, dans la
seconde édition, forme un volume in-8°, de 340 pages.

Un tel ouvrage nous manque complétement en fran-
cais. Celui de A. PiLLoN, qui a sa juste valeur, ne
s'occupe que de la synonymie grecque en général 1.
Entre autres ressources, les Allemands possédent : De
synonymis in Novo Testamento, publié i Leipzig,

1 Synonymes grecs recueillis dans les écrivains de la littérature grec-
que. Paris, 1847. L'Histoire de la théologie chrétienne au siécle apos-
toligue, par M. le professeur E. REuss, facilite la connaissance d'un
grand nombre de termes du Nouveau Testament, sans avoir I'aridité
d'un dictionnaire. Mais tout naturellement cet auteur n’examine que
les mots dont la signification intéresse directement la théologie du
Nouveau Testament.
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en 1829, par J. A. H. Tirtmann '; l'opuscule de
G. Zgzscuwitz , Profan-Grecilet und biblischer
Sprachgeist (Gotha, 1859); les Christliche Klenge aus
reemischen Classikern, par B. ScHNEIDER (1865), et
surtout le bel ouvrage de CREMER, Biblisch-theologi-
sches Weerterbuch der N. Test. Gracitet (Gotha, L866).

Mais ou puiseront-ils, ces hommes de conscience qui
n'ont pas le bonheur de lire l'allemand ou l'anglais,
quand ils voudront se rendre un compte exact de la
valeur des mots sur lesquels, dans un sens, repose leur
foi?... Et silillustre ErasME n’est pas allé trop loin en
posant cet axiome : « Nihil enim inter homines mala
lingua nocentius, nihil eadem salubrius, si quis, ut
oportet, utatur » (Lingua. Lugd. Bat., 1649, p. 16),
dépassons-nous la limite de la vérité en affirmant que
I'étude fondamentale, pour un interpréte des saintes
Ecritures, c'est I'étude intelligente et consciencieuse
des mots * ? Quand un pasteur étend solennellement
les mains sur une assemblée et la congédie apostoli-
quement en ces mots : « La grice de notre Seigneur
Jésus-Christ..... , etc. », est-ce qu’il ne lui importe pas
de connaitre au juste la signification du terme ydpw,

1 Cet ouvrage de TITTMANN, toutefois, qui a le mérite d’avoir ouvert
la voie, est bien incomplet; du reste, depuis longtemps il est épuisé.
L’excellent travail sur les synonymes du Nouveau Testament, donné
par C. G. WILKE, & la fin de sa Clavis Novi Testamenti (Dresde et
Leipzig, 1841), a quelque chose de sec par sa grande concision et il
est loin de présenter & l'exégéte et au prédicateur les mémes res-
sources que la publication de I'archevéque Trench. Cette derniére est
donc jusqu'ici, méme aprés les travaux de la savante et laborieuse
Allemagne, unique dans son genre.

2 Jes dispositions morales, dont nous sommes loin de dispenser le
traducteur biblique, sont indépendantes de cette étude. (Luc VIII, 10.)
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afin de savoir si le fidéle emporte un simple salve paien,
ou cette grace que tollit culpam, comme disait BENGEL?
la grace dont ARIsTOTE veut orner le discours, ou cette
libre manifestation de I'amour divin dont la ydps,
d’aprés saint Paul, est le centre?

Autre exemple. Quand « ’homme de Dieu » explique
la voie du salut & une 4me dont le Maitre lui a confié
Iinstruction, est-ce qu’il lui est indifférent de savoir si
dmolltpwsis n'implique rien de plus (comme le pensait
Théophylacte) que 4 dnd g alypadwsiag éravixdnes, la
simple cessation de la captivité, ou s'il faut ajouter a
cette notion celle d’'une rangon, d’'un Azpev? (Rom. 1,
24; 1 Pier. 1, 18, 19.)

Ajoutons que plus d’une question dogmatique serait
promptement résolue, si 'on remontait au vrai sens
du mot. Ainsi, on n’aime pas la doctrine de « la colére
de Dieu », méme séparée de toute idée de passion
humaine. Que xatalayd décide. Ce vocable exprime
d’abord une réconciliation « qud Deus nos sibi recon-
ciliavit », par laquelle Dieu déposa sa sainte colére et
nous rendit sa faveur,' réconciliation que Jésus-Christ
accomplit pour nous une fois pour toutes sur la croix
(2 Cor. v, 18; Rom. v, 10). Puis xatadday#, dans
un sens subordonné, signifie encore la réconciliation
« qud nos Deo reconciliamur, » 'abandon journalier,
sous l'action du Saint-Esprit, de l'inimitié du vieil
homme envers Dieu (2 Cor. v, 20; cf. 1 Cor. vi1, 11.
Voy. Synonymes).

Enfin, que la prédication serait plus instructive,
plus variée et partant plus édifiante, si le prédicateur
était plus familier avec le sens intime des magnifiques



X1v PREFACE

termes qu’il emploie! Oui, étudiez & fond les deux
vocables émtipdw et ééyyw, reprendre et convaincre,
et voyez ce qulil sortira d'une telle étude! Pierre
reprend son Maitre, sans pouvoir produire la moindre
contrition en Celui qui était saint (Matt. xvi, 22;
of. Jean vii, 46), mais le Saint-Esprit convainc le
monde de péché, de justice et de jugement (Jean xvi, 8;
voyez encore Jean mi, 20; vir, 9; 1 Cor. x1v, 24).

Saisir le sens de Xodw et de vimtw, c'est saisir du
méme coup le sens du passage, tréspeu clair dans
notre traduction, Jean xim1, 10 : « Celui qui est lavé
(6 Aehoupévog) n’a besoin sinon qu'on lui lave les pieds
(wé8ag vidaofar). » Faute de déterminer la différence
qui existe entre dyamdw et puhéw, entre Booxw et mopaive,
qui alternent dans le dialogue si touchant de Jésus avec
l'apétre Pierre (Jean xx1, 15-17), ce dialogue perd
singuliérement de son originalité et de sa force.

L’interpréte gagnerait également & bien connaitre la
valeur de éruyopnyhsate dans 2 Pierre 1, 5, qu'aucune
traduction ne peut rendre et n’oserait peut-étre rendre,
vu I'idée paienne que renferme dans son origine yopnyéw
(fournir le chceur de ce qui est nécessaire aux danses
sacrées), mais dont saint Paul a fait la propriété de
Jésus-Christ pourvoyant aux besoins de son Eglise
(Col. 11, 19) et fournissant de la semence au semeur:
‘0 émugopnyey oméppa T omelpovrr . . . . opnyATEL Xl
mhnluvel oy omdpov Opdv (2 Cor. 1x, 10).

Produisez une objection sérieuse contre I'importance
de I'étude des synonymes du Nouveau Testament. Au
point de vue méme de la grammaire, vous ne le pouvez.
En effet, T'helléniste étudie les dialectes des divers



DU TRADUCTEUR. XV

peuples de la Gréce, convaincu qu'il est que ces dialec-
tes ne sont pas plus des patois que la langue des Ibéres,
dont le basque forme un glorieux débris, n’en est un.

L’helléniste sait parfaitement que ces dialectes sont
des langues avec leur syntaxe spéciale, leur littéra-
ture particuliére, parce qu’il sait parfaitement que le
temps et les vicissitudes sociales ont da réagir sur le
sens d’'une foule de mots. Eh bien, I'entrée du chris-
tianisme dans le monde, le lever de ce soleil de la vé-
rité sur les ombres du judaisme et sur les ténébres du
paganisme, aurait-il produit un effet moins réel, moins
senti que l'invasion, par exemple, du dialecte dorien
dans la Sicile, ou du dialecte éolien dans la Béotie et
dans I'ille de Leshos?.... Quoi! pour saisir toutes les
beautés poétiques de Théocrite ou de Pindare, il ne
suffira pas de comprendre la belle langue de I'Attique,
celle des Thucydide, des Démosthéne, des Platon et
des Eschyle, ou la langue épique de I'lonie, celle
d’Homére et d’'Hésiode ; il faudra, en outre, se mettre
au courant du dialecte dorien et savoir, entre autres
choses, que les Doriens mettent A pour Z et écrivent
Aedg pour Zevs; qu'ils préférent A & E, et disent ya et
non yé; quoi! il ne sera pas permis d’ignorer que les
Eoliens mettaient S¢ots pour Sgodv et yéhars pour yeAgv, .
quelque rare que soit cette forme ; quoi! il ne faudra
pas confondre les Attiques avec les Atticistes, leurs
imitateurs, ou Xénophon avec Lucien, — et I'on serait
moins scrupuleux quand il s’agit de connaitre a fond la
langue de 'Evangile?....

La connaissance du grec classique, direz-vous peut-
étre, suffit pour I'étude du Nouveau Testament. — L'in-
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troduction sur I'Hellénisme du professeur REeuss, que
nous avons mise a I'entrée de cet ouvrage, est destinée
a vous prouver le contraire, ainsi que les XCII articles
du docteur TrRENCH qui forment ce volume. Non, la sy-
nonymie classique ne déroulera jamais, prenons ce cas,
tout le sens de nMjpwpa. Elle me dira bien que winpodv
signifie mettre au complet, par exemple, I'équipage ou
le chargement d’un vaisseau ou d’un corps de troupe’,
mais je n'en suis guére plus avancé pour expliquer
Jean 1, 16 ’Ex w00 mlnpupatos adted hueis mavreg éhabopey
xai ydpv dvti ydpttos; encore moins Ephés. mr, 19 :
“Iva mhrpwlize els mav 76 ThMpwpa tod Beod, ou le vocable
signifie 'abondance des bénédictions renfermées dans
un étre. Voy. aussi Rom. x1, 25. « Ainsi », écrit le
commentateur Hodge, a propos de I'Eglise, t sopa
adTol, T0 whipwpa Tol T& wavta v magt whnpoupévou
(Ephsés. 1, 23), « ainsi on peut admettre que I'Eglise est
appelée la plénitude de Christ dans ce sens que Christ
est la téte et I'Eglise le reste du corps, le complément
qui achéve ce corps mystique »*. Jamais non plus un
dictionnaire du grec classique ne donnera tous les sens
de mvespa, et méme on peut ajouter au § LXXIII de
nos-Synonymes du Nouveau Testament, cette note que
M. Frép. pE RougEMonT a bien voulu nous communi-
quer : « Ilvespa signifie 1° esprit chez ’homme psychi-
que avant sa régénération, apte a recevoir I'Esprit
saint et prompt a vouloir le bien (Matt. xxvi, 41);
c’est le vods de Rom. vir, 23 ; 2° I'esprit chez 'homme

1 Synonymes grecs, par A. PiLLON. Paris, 1847.
2 Commentaire sur U'Epitre aux Romains, 11, p. 285. Paris, 1840.
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spirituel, rempli de 'Esprit saint; 3° I'Esprit en Dieu,
1 Cor. 11, 14, et I'Esprit de Dieu ».

A cesconsidérations philologiques, ajoutons celles de
l'ordre moral, et que le pieux archevéque de Dublin
prenne ici la parole. Se replacant devant ses anciens
éléves du King’s College & Londres, qu'il initiait & la
synonymie de nos Livres saints, il ne craint point de
déclarer, qu'a part ces lecons du cceur que Dieu seul
peut donner, il est peu de chose qu’un professeur doive
sefforcer de produire chez le jeune homme au méme
degré que I'enthousiasme pour la grammaire et le lexi-
que! « Nous aurons réellement, dit-il, fait beaucoup
pour ceux qui viennent nous demander la science théo-
logique et, en général, des directions qui serviront a
leur développement intellectuel, si nous parvenons a
leur persuader d’avoir sans cesse ces deux livres dans
leurs mains; si nous pouvons leur faire croire qu’ils
tireront de ces trésors plus de science et des connais-
sances plus solides que de l'étude d’un ouvrage quel-
conque de théologie quils liront trop tot et qu'ils
digéreront mal ». Il ajoute judicieusement : « Les vo-
cables du Nouveau Testament sont les stouyeia de la
théologie chrétienne ; aussi I'éléve qui ne commence
point par une étude patiente de ces vocables, ne fera
jamais de grands progrés, surtout de progrés dura-
bles, car ici, comme partout, des déceptions certaines
attendent celui qui s'imagine posséder le tout sans en
avoir d’abord conquis les parties. Aussi ces deux vers
du moyen-ige renferment-ils une vérité profonde :

Qui nescit partes in vanum tendit ad artes;
Artes per partes, non partes disce per artes,



VI PREFACE

« Or, il est de I'essence de I'étude des synonymes
de nous forcer a étudier avec attention la valeur des
mots, leur valeur précise, relative, absolue, et c’est
dans cette recherche que consiste tout le mérite de
notre étude comme discipline de I'esprit ». (Préface.)

Nous désirons donc rendre service & ceux qui s’oc-
cupent sérieusement de I'étude de nos saints Livres,
dans nos pays de langue francaise, en leur offrant
la traduction compléte de I'estimable travail du doc-
teur TrREncH'. Pour n’obliger personne a s'en re-
mettre uniquement & notre jugement sur son ouvrage,
nous allons transcrire 'opinion d’hommes qui en ont
pris connaissance dans l'original. Avec leur bienveil-
lante permission, voici quelques extraits de leur corres-
pondance.

Le zélé secrétaire de la Société nationale pour la
traduction des saintes Ecritures, M. E. PETAVEL, nous
écrivait, sous la date du 26 aodt 1866 : « Il est temps
que je vous félicite du choix excellent que vous avez
fait. Rien de plus intéressant et de plus solide que les
travaux lexicographiques de l'archevéque de Dublin,
spécialement ses Synonymes du Nouveau Testa-
ment ».

M. le docteur A. ScHELER, bibliothécaire du roi des
Belges, le savant auteur d’'un Commentaire sur U'@E-
dipe roi de Sophocle et d’'un Dictionnaire d' Etymologie
de la langue francaise, apprécie les Synonymes du
Nouveau Testament, en ces termes : « Le travail

1 Nous disons compléte, car nous n'avons retranché que les quel-
ques passages qui ne s'appliquent qu'a la Bible anglaise.
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de M. TrencH, archevéque de Dublin, est, sans
nul doute, une étude qui trahit une connaissance
approfondie de la langue grecque tant classique qu’hel-
lénistique. Les articles dont il se compose sont de plus
rédigés avec une lucidité et une méthode remarqua-
bles, et je ne doute pas que non-seulement I'étudiant
en théologie, mais aussi le pasteur en fonctions, en
s’en appropriant le contenu, n’en retirent tous deux de
grandes richesses pour leurs études exégétiques. Une
traduction francaise est un service rendu a la théolo-
gie tant catholique que protestante, car le livre offre
en outre I'avantage de se tenir absolument en dehors
de la polémique confessionnelle » (12 septembre 1866).

Voici maintenant le jugement de l'indépendant et
consciencieux annotateur de I'Evangile selon saint
Matthiew, M. HENRI LUTTEROTH : « Que de précieux
enseignements nous donne 'ouvrage du docteur TRENCH
a laide de cette recherche sur la signification exacte
des mots, et comme il s’éléve quelquefois en ne son-
geant cependant qu’a faire ressortir la différence entre
un terme et un autre! Il y a dans cet ouvrage tous les
éléments d’une histoire des mots du Nouveau Testa-
ment, et, grice au docteur TRENCH, beaucoup d’entre
eux nous disent leur secret de la maniére la plus
instructive. Vous aurez remarqué comme moi avec
quel bonheur il reléve la distinction faite déja par les
Anciens entre les prétendus synonymes qui n’auraient
pu étre employés sans inconvénient I'un pour lautre &
la place qu'ils occupent dans les Evangiles ou dans les
Epitres. 11 a tiré de méme grand profit de P'étude des
mots employés par les Septante dans leur version de
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I'Ancien Testament, avant de I'avoir été par les écri-
vains du Nouveau. A chaque pas, I'on rencontre dans
ce livre des observations fines ou profondes : aussi
n’ai-je pu m’empécher d’en transcrire bien des passa-
ges. Indépendamment de ce quon y apprend, on y
puise, sans peut-étre s'en apercevoir d’abord, la dispo-
sition 4 lire I'Ecriture sainte en faisant plus attention
aux nuances du sens des mots, en sorte qu'une fois
entré dans cette voie, on continuera la lecture des
saints Livres avec des préoccupations nouvelles, aux-
quelles plusieurs devront sans doute de riches résul-
tats » (27 septembre 1866).

Certes, jaurais bien le droit de m’arréter aprés un
tel verdict. I1 doit inspirer de la confiance. Je ferai
cependant connaitre encore trois ou quatre opinions.

Le 17 octobre 1866, M. FrEp. pE RougEMonT, au-
quel la saine exégése doit de si intéressants travaux,
sans parler des lumiéres qu'il a répandues sur une
foule de questions morales, religieuses et scientifi-
ques, nous envoyait les lignes suivantes qu'il accom-
pagnait de quelques notes qui figurent dans la tra-
duction :

« L’auteur des Synonymes du Nouveau Testament,
M. TrExcH, nous parait posséder une connaissance
trés solide de la langue et de la littérature grecque,
tant profane que sacrée, et cette intelligence profonde
des saints Livres que peut seule donner une foi vivante.
Son esprit fin et délié saisit avec une remarquable
netteté les nuances les plus délicates sans se laisser
jamais entrainer dans de vaines subtilités, et en méme
temps il a cette vigueur de pensée qui sait résumer en
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peu de mots de longues discussions. Les distinctions
que M. TreNcH établit entre les synonymes charment
par leur clarté et leur simplicité, et, au moment ot 'on
se croit en pleine grammaire, il fait jaillir & 'impro-
viste de discussions qu’on pourrait croire méticuleuses,
de vives lumiéres sur les dogmes les plus élevés de la
Révélation, comme sur les plus humbles devoirs de la
vie chrétienne. Son ouvrage, d’ailleurs, est d’'une con-
cision a laquelle I'’Angleterre ne nous a pas toujours
habitués, et, traduit en francais, il deviendra le Vade
mecum de tous les étudiants en théologie et de tous
les pasteurs, ainsi que des laiques qui aiment & lire en
grec le Nouveau Testament. Tous prendront plaisir &
se convaincre par eux-mémes de la parfaite exactitude
avec laquelle les pensées des écrivains sacrés se réflé-
chissent et se peignent dans leurs expressions. Si cette
clarté d’idées et cette limpidité de style ne suffisent pas
pour prouver linspiration, elles disposent au moins
certainement les esprits impartiaux 4 'admettre. Un
livre pareil nous faisait entiérement défaut; d’emblée
M. pE FAYE comble cette lacune par la traduction d’'un
écrit qui, autant que nous en pouvons juger, est le ré-
sumé des meilleurs travaux de philologie sacrée que
comptent et I'’Angleterre et I'Allemagne. Nous croyons
donc que M. pE FAYE rend ainsi & nos Eglises un ser-
vice dont il serait difficile d’exagérer 'importance pour
les études théologiques ».

L’année ne se terminait point sans que M. le pro-
fesseur F. Goper, dont le Commentaire sur U Evangile
selon saint Jean fera longtemps 'étude des théologiens,
en méme temps que la nourriture des 4mes sérieuses

B
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et contemplatives, ne nous fit aussi counaitre son
appréciation du livre du docteur TRENCH : « Les dis-
tinctions sont faites avec tact, établies avec une érudi-
tion de bon aloi et de bon goat. Malgré I'aridité appa-
rente du sujet, I'ouvrage se lit avec facilité et méme
avec charme. Je voudrais certainement le voir dans les
mains de tous nos étudiants en théologie. Cette philo-
logie & la fois aimable et sérieuse serait pour eux un
aliment plus sain que la critique tranchante et super-
ficielle qu'on leur donne aujourd’hui en pature » (5 dé-
cembre).

Enfin, le lendemain de la réception de ces lignes, un
professeur voué aux bonnes études, M. S. CHappuls,
de Lausanne, nous encourageait aussi & publier
notre traduction: « L’ouvrage m’a paru trés bon,
et mon collégue, M. CLEMENT, qui en a lu plusieurs
articles, le juge excellent. L’un et I'autre nous le ver-
rions avec une vive satisfaction paraitre dans notre
langue ou les bons livres de ce genre font si entiére-
ment défaut » (6 décembre 1866).

Si aprés ces juges, nous osions dire notre propre
pensée sur l'ouvrage que nous avons traduit, nous
I'exprimerions en modifiant légérement les termes d’un
synonymiste d’'une solide érudition, parlant de 'abbé
GirarDp. Nous dirions: « Rien de plus ingénieux que
la maniére dont le D TRENCH traite la différence des
mots..... Ses articles resteront comme des modéles du
genre; seulement il s'inquiéte peu des synonymes psy-
chologiques, il prend ceux qui s’offrent & lui, et de
préférence ceux qui présentent des thémes agréables,
sur lesquels peut s'exercer la finesse et la sagacité de

1
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son esprit ; il ne va pas aux mots, il faut qu'ils vien-
nent & lui! ».

J’al peu de chose & dire sous le rapport de ma tra-
duction, si ce n’est quelle a été consciencieusement
revue par deux amis, aussi désintéressés qu’ils sont
bien qualifiés pour la tiche qu’ils ont acceptée, qu’il
g'agisse de la langue anglaise ou de la connaissance
approfondie du grec. Je ne regrette qu'une chose, cest
que je sois le seul qui connaisse l'infatigable bienveil-
lance que M. Aua. SCHELER, docteur en philosophie, et
mon collégue, M. Louirs Duranb, pasteur & Liége, ont
déployée dans I'accomplissement d’une ceuvre qui, dés
Iabord, les a constitués mes correcteurs, j’entends mes
maitres. M. ScHELER semait ici et]13 quelques remarques
au bas des épreuves qu’il me renvoyait: je me suis em-
pressé de les transformer en notes. M. DurRAND, aprés
avoir également revu nos pages, a désiré profiter de la
permission que m’avait accordée M. le professeur
Reuss de faire passer dans notre langue I'important
article sur L’HELLENISME qu’il a consigné dans la
grande Real-Encyklopedie du docteur HErzoa. Tous
nous lui en saurons gré.

Je tiens aussi & remercier mon typographe bruxel-
lois, dont I'intelligence peu ordinaire et le zéle éprouvé
ont su se frayer un chemin & travers les épaisses
broussailles de mes corrections, véritable forét vierge,
mais ou les lianes ne formaient guére de charmants
festons.

Surtout, je bénis Dieu de ce qu'il m’a permis de

1 E. BARRAULT Traité des Synonymes de la langue latine, Paris,
1853, p. IIL,
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mener & bonne fin un travail entrepris en juin 1866
comme diversion aux désolations du choléra qui rava-
geait alors notre cité. Je dépose humblement ma tra-
duction aux pieds de Celui dont « on admirait les
paroles pleinesde grice », et qui attachait une si grande
importance & la valeur de nos paroles qu'il n’a pas
hésité & dire : 'Ex 7ov Mywy cou Suxarwbion xal & tov
Aywv cou xatadixaslion (Matt. xu, 37).

Enfin a tous ceux qui sont appelés & instruire les
4dmes ou qui désirent s’instruire eux-mémes dans la
Parole de Dieu, qui « seule peut nous rendre sages a
salut », je suis heureux de présenter les Synonymes du
Nouveau Testament de T'archevéque TRENCH avec le
veeu du poéte :

« Indocti discant et ament meminisse periti. »
p. DE f‘

Etterbeek-lez-Bruxelles, février 1869.



INTRODUCTION

Les deux articles dont nous donnons ici la traduc-
tion sont de M. Epouarp REuss, le savant professeur
de Strasbourg. En allemand, ils portent les titres
de Hellenisten et Hellenistisches Idiom, et se trouvent
pages 701-712 du tome V de la Real-Encyklopeedie
fur protestantische Theologie und Kirche (1856), pu-
bliée, avec le concours d’'un grand nombre de théolo-
giens allemands protestants, par le D* Herzoa.

On sait que la Real-Encyklopeedie, ce magnifique
monument de la science théologique allemande, est
compléte maintenant, et compte 22 volumes grand
in-8°, dont le premier a paru en 1854, a Stuttgart,
et le dernier en 1868.

Disons encore, pour ceux qui lisent I'anglais plus
volontiers que l'allemand, que les Américains ont com-
mencé, en 1856, a publier & Philadelphie, si ce n’est
une traduction compléte de I'Encyclopédie, du moins
un utile résumé; mais nous craignons que ce long
travail ne soit définitivement interrompu.

L. D.
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1

HELLENISTES

Hellénistes est le surnom, n’ayant du reste rien d’ironique,
que les Grecs de nation donnaient aux étrangers qui adoptaient
leurs mceurs, leurs institutions, leur langue ou leurs autres
particularités. (Les mots en &w, wpd, etc., dérivés de noms
propres, impliquent en général la notion de parti, de secte, de
tendance.) Pour nous, dans cet article, ce mot présente un inté-
rét particulier en ce qu’il a surtout sa place dans I'histoire des
meeurs et de la civilisation juives, et, par 13, acquiert aussi de
Fimportance pour Thistoire du christianisme primitif’.

L'histoire ne s'en tient que trop souvent & la marche exté-
rieure des faits. Il est rare de voir explorer et apprécier & fond
le développement intérieur d’une nationalité, duquel, cepen-
dant, en fin de compte, dépend & peu prés tout le reste. Clest
ainsi que 'idée qu'on se fait généralement du sujet qui nous
occupe, sans &tre précisément fausse, est cependant superficielle
et incompléte. Pour s’en convaincre, on n’a qu’a jeter un coup

1 Le verbe é\wmvilerv, adopter la langue et les maeurs grecques, vitre
a la maniére des Grecs, ne se rencontre pas dans le Nouveau Testa-
ment, mais il est tout a fait classique. Voyez, par exemple, Xénoph.,
Anab., vit, 3, 25; Thucyd., Bell. Pelop.,11, 68. Par contre, le substantif
‘EXAnvietic ne se rencontre pas dans les auteurs grecs profanes, mais
revient trois fois dans le Nouveau Testament : Act. vi, 1;1x, 29 ; x1, 20.
Seulement, dans ce dernier endroit, 1a le¢on “EAAqvag a pour ellele plus
grand nombre de manuscrits. C'est 4 tort que nos traductions ordi-
naires, dans les trois endroits indiqués, rendent le mot ‘EXAyviatic
par « Grec; » c'est « Juif helléniste » qu’il faut lire. L. D.
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@’ceil sur le Biblisches Realweerterbuch (Dictionnaire biblique),
de G. B. Winer, sur les commentaires du Nouveau Testament,
(ad Act. vi, 1, etc.), et surtout sur les histoires ordinaires du
siécle apostolique.

Par suite de la supériorité de la civilisation grecque, I'hellé-
nisme, dans le sens que nous avons donné a ce mot — ou, sil'on
veut, I'hellénisation des nationalités étrangéres — avait surgi
depuis un temps immémorial et sur une certaine échelle, par-
tout ou I'élément grec et I'élément étranger s’étaient trouvés en
contact quelque peu intime. C’est ce qui eut lieu, entre autres,
en une infinité d’endroits, sur toutes les cotes de la Méditer-
ranée. Mais avec Alexandre le Grand, grice & de nouveaux
principes politiques et & 'emploi de moyens choisis en connais-
sance de cause, I'hellénisation commenc¢a a s'effectuer sur une
échelle beaucoup plus vaste. Sous ses successeurs, particuliere-
ment sous les Séleucides et les Ptolémées, elle fut poursuivie
systématiquement, et méme, au besoin, par la violence.

Le résultat obtenu par tout ce travail, quant au noyau méme
des peuples hellénisés de I'Asie et de 'Afrique, se manifesta
comme des plus chétifs dix siecles plus tard, en présence de
Pinvasion arabe. La civilisation et la langue grecques n’avaient
pu pousser, parmi ces peuples, de racines assez fortes pour
résister. Cependant les anciens conquérants n’en avaient pas
moins atteint, en leur temps, le but qu’ils s’étaient proposé : la
consolidation de leur pouvoir. L'immigration de colons grecs,
Pinfluence de la cour, de ’administration, des institutions mili-
taires, du commerce, de la littérature, la fondation et 'agran-
dissement d’une infinité de villes, le fait que la population du
pays était écartée du foyer de Dactivité nationale, tout cela,
finalement, opéra plus fortement que I'épée ne I'avait fait, et ce
que Rome accomplit plus tard d’une maniére plus grande et
plus durable, eut aussi lieu ici, et d’autant plus facilement que
la population indigéne était en grande partie flottante, et que
le syncrétisme des religions, bien loin d’empdcher la fusion, la

favorisait.
I y avait aussi, chez les peuples d’origine sémitique, de méme
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que chez les Grecs, le golit du commerce et des voyages qui
alors était devenu le trait dominant de la vie des nations. Les
Juifs s’y adonnérent d’autant plus vivement et plus générale-
ment que, pendant des sicles, ce goiit avait été comprimé chez
eux par des circonstances politiques et géographiques défavora-
bles, et principalement par une législation fondée tout entiére
sur Yagriculture et la propriété fonciére, et antipathique aux
tendances caractéristiques de la nation. Le flot de I'immigra-
tion grecque ne tarda pas 3 rencontrer le flot de I'émigration
juive, qui se précipitait aussi surles jeunes cités macédoniennes.
Soit de leur plein gré, attirés par 'appat du gain, soit tansportés
en masse par le fait de la politique despotique des souverains,
les Juifs se répandirent bien loin par dela ces villes, sur un rayon
toujours plus grand. Partout ils prirent pied et vivifierent le
commerce et I'industrie, partout on vit se développer en eux
cet esprit inné de spéculation qui estime avant tout la propriété
mobiliére et facilement réalisable, et qui est demeuré jusqu’a
ce jour le trait saillant de leur caractére.

Les deux courants ne se mélérent pourtant pas. Cette méme
législation, dont le peuple juif avait si facilement rejeté le cdté
matériel, lui avait inculqué avec des principes religieux et mo-
raux si particuliers, et, qu’on ne 'oublie pas, si supérieurs, une
telle crainte personnelle de I'étranger, qu’il ne pouvait &tre
question nulle part, pour des Juifs, de se laisser absorber par
I'élément grec. Au contraire, quels que fussent d'ailleurs les
points de rapprochement et de contact dans la vie, la foi reli-
gieuse, dans tout ce qui s’y rapportait, creusait entre les deux
nationalités un abime infranchissable; abime assez grand, non-
seulement pour mettre cette foi 4 'abri de toute séduction et de
tout danger, et pour conserver aux mceurs leur cachet propre,
mais aussi pour exciter et mettre en jeu toutes les mauvaises
passions qui divisent les peuples : I'orgueil, la haine, I'amour des
querelles.

Cela étant, il est pour nous du plus grand intérdt de savoir en
quelle mesure I’élément juif céda ou résista a I'influence étran-
geére, ou, en d’autres termes, quelles spheres de la vie publique
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et privée, quels cotés du caractére national participerent le plus
4 Thellénisation, et s'affaiblirent et se perdirent, quels cdtés,
d’autre part, conserverent leur vigueur. C’est la réponse & ces
divers points qui nous présentera le tableau du judaisme hellé-
nistique.

Tout naturellement, il ne saurait s’agir ici des détails de la
cuisine et du ménage.

Les arts et les sciences n’étaient point tellement avancés
parmi les Juifs qu’ils n’eussent beaucoup a apprendre de V'étran-
‘ger. 11 ne fut sans doute jamais question, parmi eux, d’un
esprit guerrier qui, s'inspirant des souvenirs historiques, aurait
remud la conscience populaire. Ce qui en existait, se rattachait
aux traditions sacrées et aux idées religieuses, et, partant, s’éloi-
gnait de la sphere politique ordinaire. En outre, le siécle oit I'on
se treuvait, ne pouvait manquer d'affaiblir cet esprit. Le com-
merce, de sa nature, est cosmopolite ; chaque nouveau pas qu’on
y faisait, tendait au fond & éloigner de Vesprit de la loi et des
prophétes, et cela d’autant mieux que les Juifs s’en rendaient
moins compte. En méme temps, les deux puissances voisines,
jalouses d’étendre leur ihfluence sur le territoire et dansle cceur
du peuple juif, placé entre elles, luttaient & I'envi pour lui
accorder des avantages matériels. En lui apprenant & recevoir 4
bras ouverts tout ce qu’on lui présentait, elles tournérent de plus
en plus ses idées vers I'argent et le lucre, et émoussérent enti&-
rement I’amour-propre national et conservateur, sans parvenir
toutefois, il est vrai, & s’attacher la nation par un lien d’af-
fection.

Si le peuple juif n’avait point été sifortement protégé etgaranti
par sa religion, il elit été, avant tout autre, absorbé parla civili-
sation et le monde grecs. On en a la meilleure preuve dans I’af-
fectation qu’il apporta & s’approprier les noms grecs, et dans la
facilité avec laquelle il sacrifia au génie étranger ce qu'il y a de
plus précieux et de plus particulier pour un peuple : la langue.
1l en adopta une nouvelle en peu de générations et avec une faci-
1ité dont Phistoire aurait peine & citer un second exemple. C'est
méme ce quiresterait une énigme pour nous, si nous ne savions
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la part prépondérante que I'intérét matériel eut dans cette trans-
formation. Méme dans la plus grande partie de la meére patrie,
en Palestine, elle n’eut point a lutter contre cette masse inerte
dont ordinairement le mérite purement passif est de conserver
plus longtemps les vieilles meeurs et le vieux langage. Ce fait
linguistique est tellement remarquable en son genre, au point
de vue psycologique et historico-littéraire, et il rentre tellement
dans le domaine des études théologiques spéciales, que nous lui
consacrons un article & part, P'article suivant.

Malgré cet empressement et cette merveilleuse aptitude de la
part d’'un peuple qui avait été élevé depuis des siécles pour le
séparatisme le plusstrict, & se trouver chez lui au sein de I'étran-
ger, et a oublier la langue de ses péres, aptitude qui lui est
restée a un haut degré jusqu’'a ce jour, la foi religieuse, comme
nous I'avons dit, maintenait la séparation & un degré plus haut
encore. En face de ce phénomeéne, on ne peut s’empécher
d’éprouver un sentiment de surprise et d’admiration, en voyant
comment l'organisation politique et religieuse de la commu-
nauté de Jérusalem (cette communauté, apres le retour de la
captivité, devint peu a peu le centre de la nouvelle vie juive),
accomplie avec autant de sagesse que d'énergie, créa une na-
tionalité qui, basée essentiellement sur le séparatisme, mélait
d’une maniére intime I’élément politique et religieux, vivait de
souvenirs et d’espérance autant que du présent, puisait parfois
uniquement sa force dans ces souvenirs et dans cette espérance,
et s’en servait pour surmonter I'impuissance du moment sans
nul détriment spirituel; nationalité enfin, dontla vitalité ne fut
pas méme affaiblie par une forte attraction vers le cosmopoli-
tisme, ni anéantie par la perte de la patrie, et qu'aucune révo-
lution ne put atteindre. Nul doute qu’un tel résultat n’elit point
été obtenu sans cette tenace austérité connue sous le nom de
pharisaisme, mais qui, la plupart du temps, a été jugée d’une
maniére partiale et injuste. Un édifice qui dure depuis des mil-
liers d’années et qui s'est montré plus solide méme que I'édi-
fice romain, fait 'éloge de I'esprit et de la force des maitres qui
Yont fondé et élevé. A quelque distance qu'ils fussent de la
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patrie, et malgré toutes les séductions de la prospérité et de
Padversité, 'apostasie n’a été chez les Juifs qu’un fait exception-
nel. L’esprit de corps, chez eux, propagea partout et prompte-
ment la synagogue (au sein des populations grecques, la syna-
gogue helléniste), qui fut tout a la fois le rempart de T'esprit
national et le point de mire de Pantipathie étrangere, et, par la
méme, conserva au peuple juif son existence particuliere dans
le monde.

Ici nous abordons le coté de notre sujet par ou il devient im~
portant pour Phistoire du christianisme, et qui manifeste a
Pobservateur attentif, aussi clairement qu’on peut le désirer,
la haute et providentielle connexion qui existe dans les rap-
ports et les destinées des peuples. La transformation des Juifs
hébreux en Juifs hellénistes ne présente pas simplement un in-
térét statistique et philologique ; ses conséquences eurent une
plus haute et plus vaste portée. Ce n’est pas & la surface
bruyante des événements que se prépare I'avenir; c’est 4 une
profondeur ot I'eeil ne pénetre pas. Le courant qui doit 'amener
au jour se forme dans ce huis clos, bien avant que sa force se
manifeste aux yeux de tous. L’hellénisation du peuple juif (par
ou nous entendons maintenant non plus seulement I'adoption
par les Juifs des mceurs et de la langue grecques, mais aussi le
fait que dans leur foi et leurs doctrines, ils se rapprocherent de
la population grecque) coincida avec I'époque ou le paganisme,
de son cdté, s’avancait vers une catastrophe inévitable. L’empire
du paganisme sur les esprits était brisé; la science, le doute, la
démoralisation, le minaient 4 ’envi, et 1a ol tout celane se ren-
contrait pas, une superstition insipide, prosaique et étrangere
prenait la place vacante de la conviction religieuse. Beaucoup
d’individus cependant ne trouvaient de satisfaction ni dans
I'ivresse des sens, ni dans les abstractions de la philosophie, ni
danslafantasmagorie des mystéres et des sciences occultes. Sou-
vent il arriva qu'ils prirent le chemin de la synagogue, y appri-
rent & connaitre le Dieu d’Israél, et y puisérent dans la priére, les
chants et les prédications, une édification que vainement, jus-
que-la, ils avaient cherchée auprés des autels de leurs dieux. Les
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femmes surtout, entre les mains de qui se trouvent principale-
ment I'éducation et le bonheur de la famille, fréquentérent bien-
tdt, et en grand nombre, des exercices de culte & coté desquels
la Gréce n'avait rien de semblable & mettre. Personne n’était
empéché d’y prendre part; les relations de la vie civile et du
commerce avaient rapproché les nationalités ; d’étroits rapports
pouvaient méme s’établir par des liaisons de famille, en sorte
que, en observant certaines régles générales quant aux habitudes
religieuses et domestiques, on en venait de part et d’autre, sans
obstacles particuliers, & se rapprocher d’'une manidre bienfai-
sante.

Ce fut ainsi que le judaisme hellénistique fraya la voie, sur
une grande échelle, 4 une connaissance meilleure de la religion
au milieu d’une population paienne.

D’un autre cété, le développement particulier qu’il devait subir
dans un milieu étranger, n’eut pas, en retour, uneinfluence insi-
gnifiante sur les éléments fondamentaux du judaisme lui-méme,
Déja, d’'une maniére générale, on peut dire qu'au sein des villes
commercantes et populeuses, dans la confusion des langues et le
bruit des affaires, ol tout ce qui était national et particulier
était en quelque fagon relégué dans les étroites limites du
jour, de I'heure et du lieu; ou dominaient, d’ailleurs, exclusi-
vement les affaires communes et les rapports communs; ou,
pour ainsi dire, un cotrant d’air plus vif dispersait les lourdes
vapeurs des préjugés étroits et locaux, — les Juifs durent en
venir peu & peu 4 juger moins défavorablement ce qui était étran-
ger, a reconnaitre ce qui était commun a 'humanité, et a
attacher moins de valeur a certains détails de leur monothéisme,
sans cependant le mettre en péril, et tout en continuant & le

. considérer comme leur vrai bien national, leur trésor distinctif.
En effet, on ne doit pas oublier qu'a distance de Jérusalem,
partout ou les pélerinages au temple ne pouvaient se renou-
veler assez souvent pour chacun en particulier, le culte public
juif ne consistait que dans les exercices mentionnés ci-dessus,
et que les sacrifices n'avaient pas lieu. Cette partie du culte
devait donc, dans la conscience des hommes réfléchis, perdre de
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son importance, méme 2 leur insu. Aussi, lorsqu’ils visitaient le
sanctuaire, & l'occasion des fétes, et qu'elle leur apparaissait
dansson éclat, dbu lorsqu'ils étudiaient la loi, elle excitait le sen-
timent national ou faisait sur Pesprit telle autre impression,
plutét qu'elle n’éveillait I'idée d’un opus operatum mécanique,
comme cela arrivait par la répétition quotidienne, que la masse
inintelligente finissait par considérer comme la religion méme.

L’Helléniste se débarrassait ainsi de plus en plus, sansle vou-
loir et sans le savoir, des liens et des formes des ordonnances
pharisaico-lévitiques. I avait des prédicateurs et pas de prétres,
et cette modification ne résultait nullement d’une critique hai-
neuse ou d'une indifférence équivoque : elle était la conséquence
naturelle des circonstances. Nous ne voulons pas dire par la que
les Juifs de langue grecque fussent tous, de la méme maniére,
élevés au dessus des vues exclusives des Juifs hébreux. Nous
avons la preuve du contraire dans les Actes des apdtres. En
général, cependant, la marche de la propagation de 'Evangile
démontre précisément de quel puissant secours lui furent les
circonstances que nous venons de décrire. Déja dans la bouche
de Jésus, l’Evangile, établissant une distinction entre ce qui est
essentiel ou non dans la religion, mettait en opposition les sacri-
fices et la miséricorde (Matth. 1x,43; x11, 7), I'adoration sur
Garizim ou Sion et I'adoration en esprit et en vérité (Jean 1v, 21).
L'Evangile reconnaissait la vraie foi aussi en dehors d'Isragl
(Matth. vi, 10, etc.), et apportait un salut destiné a toutes les
nations. Toutes choses qui, pour le moins, devaient &tre plus
compréhensibles 4 I'Helléniste, si méme de prime abord il ne se
sentait pas amené a les accepter. Ceux des disciples, qui furent
les porteurs éloquents de cette partie du message, étaient tous
Hellénistes, et c’est parmi les Hellénistes que leur prédication
trouva le terrain le plus favorable.

En Palestine, ou le Juif se sentait chez lui et voulait &tre son
propre maitre, le paien, sous quelque forme qu'’il se présentat,
était doublement mal venu ; sa seule qualité d’étranger lui valait
déja les épithétes de «pécheur, » « impie, » «injuste. » Le préjugé
national était la source d’une appréciation morale exagérée de
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soi-méme, et qui créait en méme temps une prédisposition contre
Evangile. Hors de son pays, le Juif avaitle sentiment que c'était
lui qui était I'étranger, et cela seul suffisait 4 lui faire accepter le
voisinage d’autrui. Il se familiarisait avec I'idée qu’il y a place
dansle monde pour toute espéce de gens, ce qui ne pouvait rester
sans fruit dans la nouvelle sphere religieuse ou la paroi mi-
toyenne (Eph. 11, 14) devait tomber, et ol un grand renouvelle-
ment de 'humanité devaitavoir lieu. A Jérusalem, beaucoup ne
voulurent pas d'un Evangile qu’ils auraient di posséder en com-
mun avec des incirconcis ; & Antioche, on avait depuis longtemps
en commun avec eux non-seulement le marché, mais en quelque
sorte aussi la synagogue. La profondeur de I’abime qui séparait
les deux éléments du peuple juif, lorsque 'Eglise fut fondée, est
suffisamment établie par le fait que déjala ol ilen est fait men-
tion pour la premiere fois (Act. vi), il est question d’un désa-
gréable conflit, dont unintérét extérieur et futile fut évidem-
ment Voccasion, mais dont la véritable cause se trouvait dans
I’opposition nationale.

Nous devons laisser & I'exégése le soin de mettre en ceuvre,
pour une intelligence plus précise des récits et du texte du Nou-
veau Testament, les idées que nous venons de développer.
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11
IDIOME HELLENISTIQUE.

Idiome ou langue hellénistique est le nom donné communé-
ment au dialecte dont se servaient les Juifs qui vivaient parmi
les Grecs ou entretenaient des relations suivies avec eux. Ou
bien, sil’on aime mieux, I'idiome hellénistique est cette forme
particuliére de la langue grecque qui prit naissance daps la
bouche de I'Orient sémitique, lorsque les deux sphéres de la vie
juive et de la vie grecque entrérent en contact et se pénétrérent
I'une V'autre. La premiére de ces définitions, quoique plus res-
treinte et méme insuffisante historiquement, nous suffit, parce
que nous ne connaissons cet idiome que par le cercle étroit du
judaisme, et que l'intérét que nous y prenons, se rattache pré-
cisément a ce cercle.

Cet intérdt n’est pas ici, comme autre part, un intérét pure-
ment philologique, qui s'épuise en considérations et régles
grammaticales et syntaxiques. Il n’est pas non plus simplement
psycologique, épiant, dans le travail de I'esprit humain, com-
ment il s'efforce de revétir de formes nouvelles et étrangeéres,
des notions acquises depuis longtemps et profondément enraci-
nées ; comment, par suite de la liaison intime entre la pensée et
la parole, il se préte lui-méme & une transformation, moitié par
force, moitié de plein gré. Sous ce rapport, des phénoménes
semblables se retrouvent partout sur le chemin du philologue et
de I'historien, et I'influence que par sa richesse en idées nouvelles
une conviction religieuse conquérante et pleine de vitalité peut
exercer sur une langue qui n’y est pas préparée, est un fait trop
commun sur la route du christianisme, pour qu’elle nous appa-
raisse comme relevant exclusivement de notre présent sujet.
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Mais ce qui donne a celui-ci de 'importance, c'est la considé-
ration que le mélange des deux éléments, Pesprit juif et la lan-
gue grecque (tantdt nous caractériserons ce mélange d’une
maniére plus précise), a créé, en partie indirectement, par ses
rapports avec les derniers développements du judaisme avant
Jésus-Christ, en partie directement par la bouche et la plume
des apdtres de Jésus, la forme sous laquelle 'Evangile est par-
venu & la connaissance de la plus grande partie du monde ; forme
qui, en conséquence, doit en fournir 'intelligence bien au dela
des limites du temps et du lieu de sa naissance, et dans une me-
sure qui ne peut que grandir incessamment. C’est ainsi qu’une
chose extérieure en elle-m&me a été mise en connexion avec les
trésors les plus sacrés et les plus élevés de la pensée humaine,
non-seulement de maniere a lui attirer une plus grande attention,
et a lui donner de la signification méme pour la théologie, mais
aussi 4 I'entrainer, du moins en passant, dans les disputes de parti
inséparables de cette derniére.

D’apres I'article précédent, il a di devenir évident pour nos
lecteurs que les Juifs n’ont nullement fait connaissance avec la
langue grecque par la voie de 'éducation, de Iécole, ou des études
littéraires, comme c’était par exemple le cas chez les Romains,
mais par le contact immédiat de le vie pratique, par les rap-
ports commerciaux et d’autres circonstances semblables. Pour
ceux qui sont dans ce cas, la grande affaire n’est pas de péné-
trer dans ce que l'esprit de la langue étrangére a de carac-
téristique, ni de se procurer, par la littérature de cette langue,
une intelligence plus profonde de I’élément étranger. L’essentiel,
pour eux, est de pouvoir se faire comprendre dans la vie ordi-
naire, d’amasser une provision de mots assez grande pour suffire
aux besoins desrapports matériels et sociaux sans intermédiaire,
et d’acquérir la faculté de s’exprimer nécessaire; toutes choses
ou il s’agit moins de la correction de I'expression que de formuler
clairement sa pensée, moins de la forme que de la chose. Il ne
faut pas oublier, non plus, que précisément la partie de la
population avec laquelle s’établissent naturellement, dés’abord,
de tels rapports, ne se distingue généralement pas elle-méme

c
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par une éducation scientifique ou littéraire, mais que, ayant
Vesprit dirigé vers des buts pratiques, elle nese formalise point
de I'imperfection d’'un moyen de communication créé grossiére-
ment et rapidement, et n’a pas d’intérét moral & coopérer & son
amélioration.

A cela s’ajoutent encore deux autres circonstances impor-
tantes.

Ce fut de la maniére indiquée et, parait-il, avec une étonnante
facilité, que les Juifs apprirent la nouvelle langue, soit dans les
villes de commerce grecques, soit en Palestine méme, dans
leurs nombreux rapports avec la domination macédonienne;
mais ils désapprirent en méme temps, du moins & I'étranger,
tout aussi rapidement leur langue maternelle, ou y renoncérent
peu & peu, méme dans le sein de la famille, précisément pour
arriver a posséder le grec d’autant mieux. La deuxiéme et la
troisitme génération, ainsi que tous les colons venus plus tard
qui avaient déja devant eux, dans leurs parents ou des personnes
de mé&me race, une communauté constituée et parlant la nouvelle
langue, n’avaient donc plus a apprendre des Grecs, mais trou-
vaient dans leur entourage naturel toute I'instruction dont ils
avaient besoin. Cela méme contribna & perpétuer et a fixer au
milieu d’eux les imperfections de langage qui, par la force des
choses et accidentellement, avaient surgi dés I’abord, puisque
maintenant c¢'étaient des Juifs, et non des Grecs, qui étaient les
premiers maitres des nouveaux éléves.

Que dans des temps plus récents, des Juifs cultivés et savants
aient puisé & une source beaucoup plus pure, et cherché a s’ap-
proprier la langue classique, c’est ce qui n’entre nullement ici en
ligne de compte, un Joséphe, un Philon, et plusieurs auteurs
chrétiens des premiers siécles appartenant 4 la méme catégorie,
n’étant rangés par personne parmi les représentants de I'idiome
hellénistique qui nous occupe en ce moment.

N'allons pas plus loin sans rendre attentif & une circonstance
qui, ci-devant, n’a été que trés imparfaitement apprécide, et dont
l'ignorance a conduit & beaucoup d'erreurs dans I’examen des
faits dont il est ici question. Juste au moment ol le mélange des
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peuples commengait a prendre des proportions plus grandioses,
a la suite des bouleversements amenés par Alexandre, et sur-
tout par ce bouleversement méme, la langue grecque, que les
Juifs devaient ou voulaient apprendre, passa par une transforma-
tion intérieure. Elle subit méme un changement d’'une durée
assez longue et d’une portée assez grande pour éveiller I'atten-
tion des penseurs et occasionner des études d’ou sortit, pour la
premiere fois dans I'histoire littéraire, la science philologique.

Cette transformation fut d’une nature multiple.

Le fait sur lequel il y a le moins lieu d’appuyer, c’est que la
langue grecque, par suite du développement subit et prodigieux
de son horizon géographique, s’accrut d’une quantité de vo-
cables étrangers : mots égyptiens, persans, sémitiques; noms
d’animaux, de plantes, de produits bruts et manufacturés,
d’ustensiles et de mainte institution de la vie publique ou privée.
Cela n’a ordinairement d’influence sur une langue qu’a un faible
degré, a moins de devenir, comme dans I'allemand, une habi-
tude non motivée, un abus.

Ce qui réclame davantage notre attention, c’est que le nouvel
ordre politique créa de grands royaumes, et, en conséquence,
s’il n’anéantit point les habitiudes bornées des Etats de roitelets et
de la politique bourgeoise, les repoussa du moins a4 Parriére-
plan, et fit que les idiomes locaux et les dialectes se fondirent
en une seule et commune langue universelle grecque, comme
C’est le cas partout ou la conscience nationale, soit peu a peu,
soit & la suite d’'un événement puissant, remporte la victoire sur
les tendances étroites du particularisme. Sans doute, ’homme
-du peuple aura continué & parler attique a Athénes, dorique
4 Sparte, ionique a Halicarnasse, tout comme maintenant les
Suisses et les Holsteinois persévérent a parler des idiomes du
haut ou du bas allemand; mais on se rapprocha réciproque-
ment sur un terrain moyen, surtout dans les nouvelles villes
ol la population n’avait pas une méme origine. Finalement ce
rapprochement eut lieu aussi dans la littérature, qui prit une
influence croissante et qui arriva en méme temps a la conscience
d’étre une littérature universelle. Vu la supériorité connue de
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I’esprit athénien, peut-étre aussi par suite d'une certaine attrac-
tion qui se faisait sentir et grandissait depuis longtemps déja,
cette langue vulgaire, ou mieux cette langue commune (% xovn),
s’édifiait sur la base du dialecte attique; de méme que, par di-
verses causes, en Allemagne, le dialecte saxon, en France celui
qui s'était développé entre la Seine et la Loire, devinrent pré-
pondérants et remportérent la victoire.

Mais dans la méme mesure qu’elle devint commune, se dépouil-
lant ainsi de ce qu’elle avait de local, elle se mélangea : troisitme
caractere que nous avons a faire ressortir. Elle admit dans son
sein un fonds de diverse origine locale, ou bien, en conformité
d’autres modes de formation, se créa de nouveaux éléments,
inconnus auparavant. Nous savons, en partie par les anciens
grammairiens eux-mémes, qu’il en fut ainsi et comment il en fut
ainsi. Ils enregistrent les phénomenes particuliers sous diverses
rubriques, ou par ordre alphabétique, ou encore, dans’occasion,
en présentant leurs critiques, et nos bons dictionnaires grecs,
surtout ceux du Nouveau Testament, accueillent aujourd'hui
soigneusement ces notices. Il se produisit de nouvelles formes
d'inflexion, surtout dans les verbes; les substantifs changérent
leur genre ; certaines désinences caractéristiques, dansla forma-
tion des mots, commencérent & dominer ou 4 tre échangées pour
d’autres; des radicaux perdus reparurent, et des radicaux usi-
tés furent remplacés par des dérivés; des mots connus prirent
une nouvelle acception; des expressions figurées, appartenant
auparavant au style relevé, devinrent bien commun du langage
familier. Par contre, des expressions vulgaires eurent '’honneur
d’arriver au droit de bourgeoisie littéraire ; de nouvelles concep-
tions, et plus encore la force vitale d'unclangue qui était en train
de devenir le ciment de toute la future bourgeoisie universelle si
sculement la nation elle-méme avait emboité le méme pas,
crétrent continuellement de nouveaux mots, aussi pittoresques
et expressifs dans leur composition, que riches et populaires par
leur vigueur et leur caractére naturel.

Beaucoup de choses que nous rencontrons pour la premitre
fois dans les monuments de I'époque macédonienne, sont peut-
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&tre plus anciennes, mais elles furent alors tirées de I'obscurité
de la langue populaire, partout plus riche que celle de la légiti-
mité classique, ou bien d’'une province éloignée, et portées dans
les foyers mémes de la nouvelle civilisation métropolitaine.

Cette dernitre remarque nous fait faire un nouveau pas.

C'est précisément la race grecque restée, comparativement,
le plus en arriére sous le rapport intellectuel, qui, par Alexandre,
parvint au pouvoir. En méme temps, elle se répandit le plus par
suite d’intérdts et de priviléges militaires et administratifs, et
acquit l'influence la plus considérable. C'est donc avec raison
qu’on a signalé une teinte macédonienne dans le grec moderne.
Athénes pouvait bien encore dtre fiere de I'éclat de ses écoles,
et les princes syracusains avoir pour poéte de cour un poéte de
langue dorienne, mais il n'y a pas de doute que c’étaient Pydna,
Pergame, Antioche, et surtout Alexandrie, qui donnaient le ton
non-seulement aux meeurs et au caractere du peuple grec, mais
aussi et surtout & sa langue. A Alexandrie principalement, toutes
les forces vives de la culture sociale, du commerce, de I'art, de
la science et de la littérature, s’unirent pour fonder une domi-
nation intellectuelle qui se maintint jusqu'au moment ou le
centre de gravité de I'ancienne civilisation, alfaiblie et tirant &
sa fin, dut étre transféré a Byzance, dans le voisinage des bar-
bares, ces soutiens de P'avenir. C'est donc & juste titre quon
parle d’un dialecte alexandrin ; ce dialecte, du reste, fut moins
celui de la littérature que d’une société qui n'était pas précisé-
ment la plus civilisée. Nous le connaissons principalement par
les manuscrits du Nouveau Testament qui ont été faits & Alexan-
drie. Plusieurs méme des critiques les plus récents soutiennent
que c’est réellement la langue dans laquelle les apdtres ont écrit.
Si cette manitre de voir était parfaitement établie, on devrait
admettre de plus que la forme grammaticale actuelle du texte
imprimé du Nouveau Testament, date d’une époque plus récente,
alors que la civilisation alexandrine et son influence furent dé-
truites par les Arabes, que Byzance était devenue le centre de la
vie littéraire comme de la vie religieuse, et que lesformes mémes
du langage commengaient déja a devenir conventionnelles, parce
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que, dans la bouche du peuple, elles marchaient vers une prompte
et inévitable corruption.

Nous ne pourrions entrer plus avant dans ces recherches, sans
nous écarter trop de notre sujet, et, en outre, elles ne nous
feraient connaitre que des faits extérieurs. Il est plus important
pour nous de pénétrer jusqu'au centre et 4 I'esprit de la chose,
et surtout de voir ce que devint la langue grecque entre les mains
des Orientaux, principalement dans le domaine religieux.

Nous rencontrons immédiatement un fait d’'une grande portée.
11 est notoire que le livre de la loi mosaique a été traduit en grec,
4 Alexandrie, dés avant le regne du savant Ptolémée?!, a une
époque donc ou florissait une génération juive dont les péres
immédiats avaient été les premiers qui durent s’accommoder &
parler grec. L'histoire de cette traduction ne nous est, il est
vrai, parvenue que fort entourée de légendes; mais & coup sir
nous ne nous trompons pas si nous en faisonsremonter ’origine
aun besoin religieux qui se fit sentir, et non exclusivement a un
caprice littéraire de souverain, comme on représente ordinai-
rement la chose. Le souverain a pu veiller a la coopération de
littérateurs grecs; patron avoué de la communauté juive et
de sesrabbins, il a pu admettre dans sa bibliothéque un exem-
plaire dédicatoire que des Juifs, en sujets fideles, vinrent dépo -
ser & ses pieds : mais avec tout cela, que I'histoire peut admettre,
iln’en est pas moins vrai que le merveilleux qui pénétre jus-
qu'au ceeur lhistoire de la traduction des Septante, indique
plutdt une origine tenue par I'Eglise pour sacrée qu’une origine
de nature & intéresser seulement le savant de bibliothéque.

Quoi qu'il en soit, le premier coup d’ceeil jeté dans cette Bible
juive alexandrine montre avec quelle faible connaissance de la
langue grecque la traduction des livres de Moise fut entreprise.
Les autres livres historiques et prophétiques, traduits dans le
cours d’une période qui n’est plus déterminable aujourd’hui, sont,

1 Ptolémée Philadelphe monta sur le trone d’Egypte en 285, et mou-
rut en 247 avant Jésus-Christ. C'est & ce roi qu'on attribue ordinaire-
ment d’avoir fait faire la traduction des Septante. L. D
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en général, ala méme hauteur scientifique, quoique présentant
de sensibles variations de teinte. Il ne s’agit naturellement
pas, ici, des méprises causées par I’herméneutique fautive des
traducteurs, ni des défectuosités du texte qu’ils ont suivi ; mais
bien des exemples innombrables d’expressions grécques détour-
nées de leur sens, de constructions hébraiques oi un lecteur
en possession de I'hébreu peut seul se reconnaitre. Pour beau-
coup d’expressions de la vie religieuse et ecclésiastique, sans
parler de la vie économique et politique, les expressions grecques
équivalentes manquaient réellement. Pour beaucoup d’autres,
elles manquaient & des traducteurs complétement illettrés, qui
n’avaient a leur disposition que le matériel de la langue du mar-
ché et de la bourse. Aussi prirent-ils alors sans hésiter ce qui,
dans la vie, était I'équivalent, sans tenir compte de 'usage réel
dela langue; & peu prés comme si aujourd’hui un éleve de lan-
gue allemande, pour écrire du francgais, prenait dans son dic-
tionnaire la premiére expression venue, pour n’importe quel
rapport des mots.

Nous connaissons depuis longtemps par la Bible cette maniére
de traduire, et nous ne nous heurtons plus, dans beaucoup de
cas, a4 la phrase hébraique. Mais que devait penser un Grec
quand il entendait, par exemple, les expressions : Toute chair,
semence, piége, paiens, fruit des reins, coeur droit, calice,
langue, bouche d’épée, levres de la mer, chercher Udme, oint,
marcher, s'endormir, souillé, susciter semence, regarder a
Uapparence, ete., etc.? L’auditeur juif était dans une meilleure
position sous ce rapport, car, aprés comme avant, tout cela
était le langage cher A son cceur, puisque c’était le langage
familier 4 sa nation aussi bien qu’a la synagogue. Les particu-
les, qui sont partout la chose la plus difficile dans I'étude d’une
langue, ne lui causaient pas de peine, car elles restaient tout a
fait hébraiques ; le serment continue a se revétir de la formule
conditionnelle elliptique; la copule universelle [ 1] remplit aussi
sous sa nouvelle forme [xxi], ses diverses fonctions; I'état
construit sert a exprimer ses rapports accoutumés. Le discours
indirect, la construction participiale, la parenthese, la subordi-
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nation des phrases, les distinctions subtiles dans le sens des pré-
positions, suivant les cas qu’elles régissent, des conjonctions
et des modes (autant de choses ou suent nos éléves de troisiéme).
tout cela disparaissait pour faire place & la construction claire,
unie et naivement élémentaire de ’Ancien Testament.

Pour les Juifs eux-mémes, une telle théorie et pratique de la
traduction fut sans doute un bienfait d’une valeur inestimable,
et que l'histoire n’a pas encore suffisamment apprécié. Il n’y a
que celui qui I'a vu ou expérimenté lui-méme, qui sache tout ce
qui est en jeu quand un peuple, ou méme seulement un individu,
perd sa langue maternelle, ou qu’elle lui est gitée par un mé-
lange. Nous voudrions méme affirmer que la formation de la
langue biblique judaico-grecque était la premiére et la plus
indispensable condition pour l'efficacité future et permanente
de T'enseignement religieux déposé dans I'’Ancien Testament
et propagé dans les écoles. L'esprit hébraique y dominait si
complétement la forme grecque, qu’encore aujourd’hui, & nous
autres étrangers, la traduction des Septante ne devient souvent
intelligible qu’en nous reportant & I'original.

Ce qui d’abord avait été, de la maniére que nous avons décrite,
Peffet de circonstances naturelles, non de lintention et de la
réflexion, mais plutdt du manque de goiit et de savoir, devint
bientdt une cause qui coopéra a laface future des choses. Qu'une
traduction littérale se montre toujours un peu dépendante de
Poriginal, méme dans sa forme, cela va de soi; mais que la litté-
rature plus récente et qui crée librement, conserve presque inté-
gralement cette méme forme, c’est ce qui doit &tre attribué
principalement al’influence de cette traduction. La Bible alexan-
drine devint en quelque sorte, pour les Juifs hellénistes, ce que
plus tard le Coran fut pour les Arabes ou I'ccuvre de Luther
pour les Allemands; et cela d’autant plus aisément que la lit-
térature nommée plus particulierement hellénistique, est essen-
tiellement religieuse.

Nous rencontrons pourtant dans son domaine des nuances
trés différentes et nous devons nous rendre compte des causes
qui les ont produites. Ces causes sont multiples.
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La premitre consiste en ce que tous les auteurs ne possédaient
pas la méme éducation préalable en fait de langues. Parmi les
Juifs, cela va sans dire, les uns étaient plus capables, les autres
moins, soit que la nature les elit moins bien doués, soit qu’ils
eussent moins cherché ou moins rencontré les occasions et les
moyens de se procurer une meilleure connaissance de la langue
& laquelle ils devaient recourir. Sans nous arréter aux simples
traductions que nous possédons encore parmi les apocryphes de
I'’Ancien Testament, nous ne serons pas surpris si les contes,
tantdt pieux, tantdt niais, de la méme collection, portent le carac-
tere du dialecte hellénistique le plus vulgaire, savoir, de celui
qui était le plus naturel au cercle dont ces écrits émanaient et
auquel ils étaient destinés; tandis que, par exemple, le spirituel
auteur du livre de la Sagesse, sans se dépouiller du coloris géné-
ral d’un style biblique et hébraique, s’est considérablement
rapproché du génie grec par la richesse de son vocabulaire, par
les allures plus libres de sa construction, par la longueur de
ses tirades po&tico-philosophiques, et par un enchainement plus
ferme des idées.

Si nous passons aux apdtres et a leurs contemporains et com-
pagnons d’ceuvre, personne sans doute ne niera plus aujourd’hui
la différence frappante qu’il y a dans le style desdiverslivres du
Nouveau Testament. Nous n’avons pas besoin, pour rendre la
démonstration plus facile, de comparer les deux extrémes :
I'Epitre aux Hébreux et ’Apocalypse; celle-1a 4 laquelle Origéne
décernait déja la palme pour le grec; celle-ci, ouvrage entitre-
ment congu & 'hébraique, et qui jusques dans les mystéres de
ses nombres n’est explicable que comme ayant été pensé en
hébreu. Tous les autres écrits qui appartiennent ici, donnent
matiére & un semblable jugement. Matthieu différe de Luc;
celui-ci a écrit autrement que Jean ; esprit de Paul se crée une
forme de langage particulitre; et, & défaut de toute tradition,
le premier coup d’ceil suffirait, par exemple, pour attribuer la
premiére Epitre de Jean & 'auteur du quatri¢me Evangile.

Si nous cherchons de plus prés encore en quoi consistent les
particularités qui viennent d’étre mentionnées, nous arrivons &
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une seconde cause de variations dans I'idiome hellénistique.
Le noyau d'une langue est toujours formé des mots dont elle se
compose. Ce sont, pour ainsi dire, les os de son corps ; la gram-
maire crée les parties molles; la syntaxe se réserve d’apporter
Pactivité des nerfs et le mouvement. Déja il se fait, quant au
matériel de la langue hellénistique, un changement insensible.
D’une part, il marche de pair, dans son développement, avec la
transformation successive de la langue hébraique; d’autre part,
il S’enrichit & une source purement grecque. Nous n’avons pas
besoin de nous arréter a ce dernier fait. Tout naturellement, les
connaissances s'augmentérent et se compléterent sous ce rapport ;
aussi rencontrons-nous dans le Nouveau Testament des expres-
sions exactes et bien choisies dont les anciens traducteurs
alexandrins n’avaient pas encore fait usage, ou bien encore des
expressions formées plutdt par analogie hellénistique qu’hé-
braique. Luc, et méme I'apdtre saint Jacques, nous offrent ici
des exemples intéressants. Mais I'esprit de I’éducation pales-
tinienne réagissait aussi continuellement sur la langue. A I'an-
cien hébreu classique s’était substitué un idiome faconné davan-
tage d’aprés I'araméen, et qui apportait avec lui non-seulement
des idiotismes grammaticaux, mais aussi des expressions par-
ticulires et des tropes étrangers a I'’Ancien Testament. Par
exemple : Goiter la mort; remettre les péchés ; lier, délier les
péchés ; la chair et le sang ; le siecle présent; le siecle a venir;
possédés; puissances, actes de puissance (miracles), et d’autres
mots semblables de la scolastique théologique. On peut citer
encore : Transporter des montagnes, faire passer un chameay
par le trou d'une aiguille, et d’autres maniéres de parler figu-
rées familieres aux Hellénistes des générations plus récentes,
et qui furent rapportées par eux de Palestine.

Bien plus, outre ces aramaismes récents, 1'époque du Nouveau
Testament connait des maniéres de parler hébraiques dont les
racines, quoique trés anciennes, se généralisent seulement alors
dans des significations, des formes et des tournures dérivées; par
exemple : Chemin (pour secte, parti); entrailles (pour com-
passion ), et le verbe qui en est formé ; esprits impurs, et beau-
coup d’autres.
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Mais infiniment plus importante que les deux sources indi-
quées du changement dans le matériel de la langue, est I'in-
fluence de 'esprit chrétien et des idées qu’il développe. Ces idées
se cherchérent, avec plus ou moins de succes, une expression
adéquate dans le vocabulaire grec, non-seulement pour elles-
mémes et pour les notions primitives et radicales de la nouvelle
sphére ou se mouvait la vie, mais aussi, avec une diversité infi-
nie, pour les besoins de la vie commune, pour la prédication
morale et la réflexion théologique, en exploitant et en mettant
au jour les richesses de la langue grecque, qui s’ouvraient volon-
tiers & 'esprit puissant et riche du christianisme. Des centaines
d’expressions importantes, profondément significatives et de
grande portée, qui maintenant ont droit de bourgeoisie dans
toutes les langues modernes, se présentent la pour la premiére
fois, créées par les premiers disciples hellénistes, tantdt dans une
occasion, tantét dans une autre, presque a leur insu, parfois par
force, pour sortir d’embarras, parfois le résultat d'une compa-
raison, accompagnées peut-&tre, dans I'origine, d’'une explication
nécessaire, mais déja usitées dans les documents chrétiens les
plus anciens. Nous mentionnerons les mots : Foi, grdace, acuvre,
Eglise, mystére, esprit et chair, spirituel, rédemption, saints,
Sauveur, apétre, nouvelle naissance, E'vangile, Jjustifier, sauver,
édifier, réveiller, et une infinité d’autres. Les dictionnaires du
Nouveau Testament présentent & chaque page des preuves de
ce que nous avancgons. Bref, I'idiome hellénistique avait été ser-
vilement traducteur dans la période et la sphére juives; dans la
période chrétienne, il devint un idiome qui, sans renier son ber-
ceau, fut cependant librement créateur.

Apres ce que nous avons dit en commengant, nous n’avons
nulle intention d’en venir & des détails purementgrammaticaux;
sinon nous pourrions rappeler I'inhabileté grammaticale de
PApocalypse et de maints passages parralleles des Evangiles
synoptiques. Cette partie des recherches dépend d’ailleurs beau-
coup trop de I'état de la critique du texte.

Finalement, en ce qui concerne les éléments plus intellec-
tuels de ’art de parler, il n’est pas difficile de démontrer que les
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divers écrivains du Nouveau Testament les manient trés diffé-
remment. Dans Jean, par exemple, qui, pour le choix de ses
expressions, ne se trouve nullement sur la ligne d'un hellénisme
grossier, que la construction est hébraique ! que 'enchainement
des idées est simple, si toutefois on peut parler d'un enchaine-
mentla ou, & vrai dire, il n’y a qu’une juxtaposition de sentences,
et ou I'analyse théologique seule, et non I'analyse syntaxique.
peut démontrer une intime connexion! On ne saurait retrou-
ver le génie du grec dans ces éternels xai et odv. De quelle ma-
nitre différente s'enchainent les idées dans les périodes de
I'Epitre aux Hébreux, dans le prologue de Luc, et dans certains
discours de la seconde partie des Actes des apdtres!

Dans la langue de Paul, on distingue clairement deux courants
de la pensée en lutte avec un matériel qui ne suffit pas a I'expri-
mer : la dialectique juive, avec ses syllogismes inachevés, ses
intercalations de citations, et tout ce qui peut rendre obscure la
parole et nuire & I'agrément de la phrase; et, & coté de cette
dialectique, larhétorique entrainante du cceur, I'onde pure de la
nouvelle source de vie, qui réfléchit la richesse intérieure de vues
et de sentiments dans la richesse extérieure des synonymes et
des figures.

Il semblera peut-2tre & maint lecteur que nous nous sommes
écarté de notre but. En effet, ailleurs, dans les livres ou il est
traité de I'idiome hellénistique, on trouve amoncelé un matériel
plus ou moins riche d’observations philologiques, les unes lexi-
cographiques, les autres grammaticales. Elles ont I'air d’étre trés
savantes et tres variées, il est vrai; mais, sous cette forme, elles
ne témoignent cependant pas autre chose que de leur existence,
et ne rendent pas compte de leur rapport avec I'histoire spiri-
tuelle du peuple auquel nous les devons, C’est donc intention-
nellement qu’ici nous avons pris une autre voie; et, précisément
a cause des étroites limites dans lesquelles devait se mouvoir
notre exposé, nous avons supposé le coté matériel connu de
chaque lecteur instruit de la Bible (d’autant plus qu’on peut s’en
procurer presque tout le détail dans des ouvrages écrits en langue
allemande), pour ménager et faciliter, par des points de vue
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généraux, I'intelligence historico-psycologique du fait, en faisant
connaitre en gros et dans leur ensemble ses développements.
Car la masse des détails est pour beaucoup de lecteurs unembar-
ras, et, 2 mettre les choses au mieux, elle laisse encore aux ama-
teurs 2 faire le principal travail. Les éléments matériels d’une
science qui comprend pour ainsi dire tous les mots et toutes les
formes d'une langue, n’appartiennent pas 4 un ouvrage comme
celui-ci, mais a des écrits spéciaux.

Je terminerai en présentant encore quelques remarques criti-
ques et historiques.

Qu’a I'époque de la renaissance et de la Réformation le savoir
philologique n’ait pas immédiatement été en état de juger des
rapports extérieurs et intérieurs des choses qui viennent d’&tre
exposées, cela ne surprendra personne. Cependant, ce qui mérite
d’étre mentionné, c’est que des hommes d’une éducation clas-
sique, comme Henri Etienne et Théodore de Béze, étaient dansla
bonne voie pour saisir, d’'une maniere exacte, la propriété ca-
ractéristique du style du Nouveau Testament, mais gu’ils ne
donnérent pas & leurs recherches assez d’étendue, de cohésion
et de fini, pour fixer victorieusement & cet égard I'opinion pu-
blique. Les opinions étaient encore flottantes et indécises lorsque,
dans la premiére moitié du dix-septieme siécle, un intérét théo-
logique mal compris fit reprendre sérieusement les recherches.
Malheureusement, elles furent faites avec partialité, et ne por-
térent, quant & la matiere, que sur des faits extérieurs. Il
en résulta que la question fut jugée, non point sur le terrain
historique, mais sur celui d’une formule dogmatique sans valeur.
Cest-a-dire qu’alors commenca I'interminable dispute sur les
hébraismes du Nouveau Testament, qui ne s’éleva point & des
principes et a des aper¢us généraux, excepté quant & la question
de savoir quel style on devait attribuer au Saint-Esprit, et la
réponse : En fait de classicité, faut-il donc le placer au-dessous
des écrivains profanes?

On s’efforca principalement de prouver que certaines phrases
et expressions avaient leurs analogues dans I’Ancien Testament,
ou bien avaient droit & revendiquer la bourgeoisie grecque,
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puisqu’on les retrouvait dans tel passage prétendiiment paralltle
d’un auteur profane.

Des deux cdtés, le travail se poursuivit d'une manigre presque
tout-a-fait mécanique; on ne s’appliqua que rarement 4 rassem-
bler les analogies, et plus rarement encore on rechercha les con-
ditions naturelles de la formation d’une langue. En revan-
che, on voulut d’autant plus souvent que le jugement fut porté
d’aprés des recueils ol se trouvaient entassés dans Iordre
des textes du Nouveau Testament, mais sans autre méthode, des
passages tirés parfois d’un seul auteur hellénique, voire méme
d’un poéte.

L’histoire de cette querelle assez triste et en somme passable-
ment stérile qui dura plus d’un siécle, se trouve dans : Morus,
Acroas hermen., 1797, tome 1 ; Planck, Introduction a la théolo-
gie, tome II, page 42, etc. ; Winer, Grammaire de Uidiome du
Nouveau Testament (I'Introduction); Stange, Symmikta,
tome II'; Eichsteedt, Programme de Jéna de 1845, etc.

Nous n’en dirons pas davantage sur cette question; mais nous
ferons remarquer que la seule circonstance queles discussions
se rapportaient presque exclusivement au Nouveau Testament,
tandis que I’Ancien était presque complétement négligé, suffit
pour démontrer qu'on n’était pas dans la voie pour arriver
a la vérité.

Beaucoup de théologiens possédant une solide éducation phi-
lologique ont jeté par leurs travaux une vive lumiére sur le sujet,
et leurs études approfondies, grammaticales et lexicologiques,
ont été utilisées dans tous les meilleurs commentaires du Nou-
veau Testament, sans distinction d’école. Parmi ces théologiens,
il nous suffira de nommer : J. F. Fischer, J. F. Schleusner,
C. G. Bretschneider, H. Planck, G. B. Winer, Christ. Abr. Wahl,
Ch. G. Wilke, J. A. H. Tittmann et Ch. Ghf. Gersdorf. Mais
nonobstant les progrés accomplis, il faut reconnaitre que, mal-
heureusement, encore aujourd’hui, le terrain de I'hellénisme
avant Jésus-Christ est relativement peu cultivé. Quelques ou-
vrages exégétiques sur les livres apocryphes, de méme que
Vouvrage de H. W. J. Thiersch, De Pentateuchi versione
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Alexandr. libri tres (Erlang., 1840), fournissent des matériaux
qui méritent notre reconnaissance. Mais une grammaire du grec
hellénistique nous manque encore complétement, et le diction-
naire, méme dauns sa forme la plusrécente (Schleusner, Thesau-
rus, 1820), n’est guére plus qu'une concordance qui nous aide
sans doute & découvrir les nombreuses méprises exégétiques des
Septante, mais qui ne permet pas de pénétrer bien avant dans
la nature du matériel lexique .

Pour la littérature complete sur cette matiere, voir mon His-
toire des saints écrits du Nouveau Testament, 2¢ édition
(Brunswick, 1853), § 41 et suivants.

1 C.-A. Wahl a aussi publié un volume qui mérite d'étre mentionné
ici : c'est sa Clavis librorum Veteris Testamenti apocryphorum philo-
logica. Lipsiz, 1853. L. D.
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SYNONYMES

DU

NOUVEAU TESTAMENT

§ I. — ExxAngtia, SUYAYWTR, TAVEYUPLS.

Il est des mots dont il est particuliérement intéressant
d’étudier I'histoire, a cause du sens plus profond et de
la nouvelle consécration qu'ils acquiérent dans 'Eglise
chrétienne. Cette Eglise, alors méme qu'elle n'a pas
inventé de mots, en a pourtant pris & son service, et
les a employés dans un sens infiniment plus élevé que
celui que le monde leur avait donné auparavant. Le
mot lui-méme qui sert 3 désigner 'Eglise en est un
exemple, et I'on ne pourrait guére en trouver de plus
illustre pour prouver cette exaltation progressive d’'un
terme : car nous avons éxxinsia parcourant trois degrés
distincts de signification — la signification paienne, la
juive et la chrétienne. Quant au premier sens, tout le
monde sait qu'éxxAneix désignait I'assemblée 1égale, dans
une ville libre de la Gréce, de tous ceux qui possédaient
les droits civils et qui se réunissaient dans le but de s’oc-
cuper des affaires publiques. La derniére partie du mot

1
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exprime le fait qu'on les sommait, et la premiére qu'on
les sommait d’entre la population : ¢'était une assemblée
choisie, excluant la populace, les étrangers et ceux qui
avaient perdu leurs droits civils. Il faut se rappeler tant
I'appel que I'appel en delors de la population, quand on
prend le mot dans le sens plus élevé et chrétien, car,
en ces deux points, git son adaptation spéciale a ses
usages plus nobles'. 11 est intéressant d’observer com-
ment, dans une occasion, le N. T. revient, dans I'emploi
du mot, a son sens primitif (Act. xix, 32, 39, 41).

"Exx)nsix ne passa point, comme d'autres mots, immé-
diatement et d'un seul bond, du monde paien dans
l’Eglise de Christ ; ici, comme cela arrive si souvent, la
Version des Septante fournit le trait d’'union entre ces
deux mondes, et leur sert de transition, car le mot y est
préparé pour atteindre son sens le plus élevé. Quand les
traducteurs d’Alexandrie entreprirent de rendre en
grec le texte hébreu des Ecritures, ils trouvérent dans
I'original deux mots qui revenaient constamment :

1 Flacius Illyricus établit bien ces deux points dans sa Clavis
Scripture, s. v. Ecclesia : « Quia Ecclesia a verbo xx)<tv venit,
hoc observetur primum : ideo conversionem hominum vocatio-
nem vocari, non tantum quia Deus eos per se suumque Ver-
bum, quasi elamore, vocat, sed etiam quia sicut herus ex turbi
famulorum certos aliquos ad aliqua singularia munia evocat, sic
Deus quoque tum totum populum suum vocat ad cultum suum
(Hos. x1,1), tum etiam singulos homines ad certas singularesque
functiones (Act. xm, 2). Quoniam autem non tantum vocatur
populus Dei ad cultum Dei, sed, etiam vocatur ex reliqui turba
aut confusione generis humani, ideo dicitur Ecclesia, quasi
dicas, evocata divinitus ex reliqud impiorum colluvie, ad cultum
celebrationemque Dei, et ®ternam felicitatem. » — Comp.
Witsius, In Symb., pp. 394-397.
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ﬂ:? et &DP-: Pour les traduire, ils se servirent généra-
lement de suvaywyh et d'éxxhnsiz, comme étant Jeurs équi-
valents grecs. Ils semblent s'étre prescrit cette régle:
rendre MM par ocuvaywyd dans la plupart des cas
(Exod. xi, 3; Lév. 1v, 13; Nomb. 1, 2; en tout plus de
cent fois), et, quelles que soient les autres maniéres
qu'on adoptera pour traduire le vocable, de ne le tra-
duire dans aucun cas par éxxinsiz. Il serait a désirer
qu’ils se fussent montrés aussi conséquents par rapport
a 5np, mais ils ne l'ont pas été; car, tandis qu'éx-
x\nsta est leur mot habituel pour rendre bnp (Deut.
xvir, 16 ; Jug. xx, 2; 4 Rois vur, 14; en tout environ
soixante-dix fois), ils traduisent aussi trop souvent bnp
par cuvaywyh (Lév. v, 13; Nomb. x, 3; Deut. v, 22;
en tout quelque vingt-cinq fois), détruisant ainsi pour
le lecteur grec la distinction qui sans doute existe entre
les deux mots.

Vitringa nous a laissé une intéressante discussion
(De Synag. Vet., pp. 17-89) sur la différence entre ces
deux synonymes hébreux ; en voici le résumé : « Notat
proprie 7D universam alicujus populi multitudinem,
vinculis societatis unitam et rempublicam sive civitatem
quandam constituentem, cum vocabulum 7Y ex indole
et vi significationis sue tantum dicat quemcunque ho-
minum ccetum et conventum, sive minorem sive majo-
rem. » (p. 80.) Et encore : « Zuvaywysd, ut et 7Y,
semper significat ccetum conjunctum et congregatum ,
etiamsi nullo forte vinculo ligatum , sed % éxxknsia
[= 5:‘!'.')] designat multitudinem aliquam qua popu-
lum constituit, per leges et vincula inter se junctam,
etsi sepe fiat non sit coacta vel cogi possit. » (p. 88.)
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exprime le fait qu'on les sommait, et la premiére qu'on
les sommait d'entre la population : ¢'était une assemblée
choisie, excluant la populace, les étrangers et ceux qui
avaient perdu leurs droits civils. Il faut se rappeler tant
I'appel que I'appel en dehors de la population, quand on
prend le mot dans le sens plus élevé et chrétien, car,
en ces deux points, git son adaptation spéciale a ses
usages plus nobles'. Il est intéressant d’'observer com-
ment, dans une occasion, le N. T. revient, dans I'emploi
du mot, a son sens primitif (Act. xix, 32, 39, 41).

"Exx)mziz ne passa point, comme d'autres mots, immé-
diatement et d'un seul bond, du monde paien dans
l’Eglise de Christ ; ici, comme cela arrive si souvent, la
Version des Septante fournit le trait d’'union entre ces
deux mondes, et leur sert de transition, car le mot y est
préparé pour atteindre son sens le plus élevé. Quand les
traducteurs d’Alexandrie entreprirent de rendre en
grec le textc hébreu des Ecritures, ils trouvérent dans
I'original deux mots qui revenaient constamment :

t Flacius Illyricus établit bien ces deux points dans sa Clavis
Scripturee, s. v. Ecclesia : « Quia Ecclesia a verbo xz)stv venit,
hoc observetur primum : ideo conversionem hominum vocatio-
nem vocari, non tantum quia Deus eos per se suumque Ver-
bum, quasi elanore, vocat, sed etiam guia sicut herus ex turbi
famulorum certos aliquos ad aliqua singularia munia evocat, sic
Deus quoque tum totum populum suum vocat ad cultum suum
(Hos. x1,1), tum etiam singulos hominesad certas singularesque
functiones (Act. xm, 2). Quoniam autem non tantum vocatur
populus Dei ad cultum Dei, sed, etiam vocatur ex reliqua turba
aut confusione generis humani, ideo dicitur Ecclesia, quasi
dicas, evocata divinitus ex reliqud impiorum colluvie, ad cultum
celcbrationemque Dei, et wternam felicitatem. » — Comp.
Witsius, In Symb., pp. 394-397.
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TWet 5?32 Pour les traduire, ils se servirent généra-
lement de suvaywys et d'éxxhnsia, comme étant Jeurs équi-
valents grecs. IIs semblent s'étre prescrit cette régle :
rendre MY par ocuvaywyd dans la plupart des cas
(Exod. xu, 3; Lév. 1v, 13 ; Nomb. 1, 2; en tout plus de
cent fois), et, quelles que soient les autres maniéres
qu'on adoptera pour traduire le vocable, de ne le tra-
duire dans aucun cas par éxxinsla. Il serait a désirer
qu’ils se fussent montrés aussi conséquents par rapport
a 5np. mais ils ne l'ont pas été; car, tandis qu'éx-
x\nota est leur mot habituel pour rendre 57p (Deut.
xvin, 16 ; Jug. xx, 2; 1 Rois vi1, 14; en tout environ
soixante-dix fois), ils traduisent aussi trop souvent bnp
par suwvaywyd (Lév. v, 13; Nomb. x, 3; Deut. v, 22;
en tout quelque vingt-cinq fois), détruisant ainsi pour
le lecteur grec la distinction qui sans doute existe entre
les deux mots.

Vitringa nous a laissé une intéressante discussion
(De Synag. Vet., pp. T7-89) sur la différence entre ces
deux synonymes hébreux ; en voici le résumé : « Notat
proprie 97p universam alicujus populi multitudinem,
vinculis societatis unitam et rempublicam sive civitatem
quandam constituentem, cum vocabulum 7Y ex indole
et vi significationis suz tantum dicat quemcunque ho-
minum ccetum et conventum, sive minorem sive majo-
rem. » (p. 80.) Et encore : « Zuvayoyd, ut et 1Y,
semper significat ceetum conjunctum et congregatum ,
etiamsi nullo forte vinculo ligatum , sed % é&xhyoia
{ = 51p] designat multitudinem aliquam qua popu-
lum constituit, per leges et vincula inter se junctam,
etsi seepe fiat non sit coacta vel cogi possit. » (p. 88.)
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Acceptons cette distinction, nous rappelant aussi le
rapport probable d'étymologie qui existe entre 5Mp
et xakeiv, et ainsi la relation de 71D (qui n'a subi qu'une
seule modification) avec éxxknsia (comme aussi avec le
vieux mot latin « calare » et I'anglais « to call »), et
nous verrons que ce n'est pas sans une bonne raison que
notre Seigneur (Matt. xvi, 18; xvmi, 17) et ses apdtres
ont revendiqué l'usage d'éxxknsix comme étant le plus
noble des deux mots et le mieux adapté a désigner la
vouvelle société dont il était le fondateur, — société
dont les membres sont liés entre eux par les liens spi-
rituels les plus étroits et tout a fait indépendants de
I'espace.

It cependant avec tout cela, nous ne trouvons point
que I'Ecriture refuse entiérement le titre d'éxxhnofa 2
l'assemblée juive : celle-ci s'appelait aussi « I'Eglise
dans le désert » (Act. vu, 38); car I'Eglise juive et
I'Eglise chrétienne ne différaient qu'en degré et non en
nature. L'Eglise n'abandonna pas non plus tout a fait
l'usage de suvaywy#; la derniére mention honorable que
le N. T. fasse du mot (a vrai dire le seul endroit ou il
I'emploie dans le sens chrétien) se rencontre sous la
plume de cet apdtre auquel il fut donné de maintenir,
sans les rompre, jusqu'au dernier moment, les liens ex-
térieurs qui reliaient la Synagogue et I'Eglise (Jacq. 11, 2).
Occasionnellement aussi nous trouvons chez les Péres
des premiers siécles, chez Ignace, par exemple (Ep. ad
Polyc. %), le vocable suvaywy® encore employé dans
un sens respectable pour désigner I'Eglise ou ses lieux
de réunion. Cependant il y avail des causes a I'ceuvre,
qui ne pouvaient que porter les chrétiens a éprouver
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toujours plus de malaise a se servir de ce mot, et qui, &
la fin, les porterent & 'abandonner tout a fait & ceux que
le Seigneur, dans le dernier livre du Canon, caracté-
rise (vu leur terrible opposition & la vérité) comme étant
de « la synagogue de Satan » . (Apoc. n1, 9.) De 1 I'em-
ploi d'éxxkns{a comme désignant quelque chose de plus
convenable et de plus noble. Ajoutez 3 cela que I'Eglise
enfongait ses racines toujours plus avant dans le sol du
monde paien et qu'elle se délachait de plus en plus de
son tronc judaique. Ce fait 3 lui seul devait pousser les
fideles & laisser tomber le vocable suvaywys, que le grec
classique n’employait que rarement et qui d'ailleurs était
constamment associé au culte des juifs, et a s'approprier
toujours plus exclusivement éxxknsiz, déja si connu et
sonnant si bien a des oreilles grecques.

D'aprés ce que nous venons de dire, on verra que,
par une bonne fortune 2 laquelle Augustin n’était pres-
que pas en droit de s'attendre, ce Pére n'avait qu'a moi-
tié tort, quand, transportant ses étymologies latines
dans le domaine grec et hébreu, et ne s'arrétant pas
pour se demander si elles s’y maintiendraient (comme
c'était d'avance assez improbable), il trouva la raison
pour attribuer cuvaywyh a I'Eglise juive et éxhnsia &
I'Eglise chrétienne , dans le fait que « convocatio »
(== éxxMnsia) est un terme plus noble que « congrega-
lio » (= ouvaywyr), le premier étant proprement l'ac-
tion d'appeler ensemble des hommes, le second, celle
de rassembler (« congregatio » de « congrego », et ce
dernier de «grex ») le bétail *.

! Enarr. in Ps. Lxxx1, 1 : « In synagogd populum Israél
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Tavhyupis differe d’éxxinsia en ce que, dans éxxirsia,
comme on I'a déja fait voir, se trouve toujours l'idée
d’'une assemblée qui se réunit pour s'occuper d’affaires.
Naviyupes, par contre, désigne I'assemblée solennelle,
qui se réunit dans le but de se réjouir, de célébrer
une féte; c’est pour cette raison que Philon joint conti-
nuellement ce mot & topt (Vit. Mos. 1, 7; Ezech. xuvi,
44; cf. Os. m, 11;1x, 5 ; et Esai. Lxvi, 10, ol wavnyvpilety
= toprdlewy). Mavhyupis nous a donné « panégyrique »
qui signifie proprement un discours d'apparat que l'on
pronongait dans un de ces grands rassemblements de la
Gréce, un jour de féte. L'idée de s'occuper d'affaires a pu
surgir du fait qu'on était réuni en grand nombre, et que
plusieurs personnes, pour différentes raisons, seraient
heureuses de profiter d'une telle occasion; mais cette
idée ne s'est fait jour que comme le mot anglais « fair »
(foire), qui a surgi de « feria » jour férié. Strabon
(x, 5) attire I'attention sur I'aspect affairé que revétaient
les mavryvpers (f 7e maviyupls éumopixdy T mpdypa; cf.
Pausanias, x, 32, 9), aspect qui les caractérisait a un tel
degré que les Romains traduisaient wav7yvpts par « mer-
catus », et cela alors méme qu'on avait en vue les jeux

accipimus, quia et ipsorum proprie synagoga dici solet, quamvis
et Ecclesia dicta sit. Nostri vero Ecclesiam nunquam synagogam
dixerunt, sed semper Ecclesiam : sive discernendi caussi, sive
quod inter congregationem, unde synagoga, et convocationem,
unde Ecclesia nomen accepit, distet aliquid ; quod scilicet con-
gregari et pecora solent, atque ipsa proprie, quorum et greges
proprie dicimus; convocari autem magis est utentium ratione,
sicut sunt homines. » — Voy. aussi 'auteur d’un commentaire
sur le Livre des Proverbes autrefois attribué & Jéréme (Opp.,
vol. v, p. 533).
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olympiques (Cicero, Tusc. v, 3; Justin, xu, §). Ces fétes,
avec les autres jeux solennels, étaient éminemment
(mais non exclusivement) les mavaylpers de la nation
grecque (Thucyd., 1, 25; Isoc., Paneg. 1). Si donc
nous conservons dans notre esprit ce caraclére de féte
a la maviiyupis, nous trouverons un A-propos remarqua-
ble dans I'emploi de te mot dans Héb. (xn, 23), la seule
fois ou il se trouve dans le N. T. L'apdtre décrit, en cet
endroit, la communion de ' Eglise militante sur la terre
avec I'Eglise triomphante dans le ciel, — de I'Eglise
travaillant et souffrant ici-bas avec I'Eglise qui ne con-
nait plus ni travail ni fatigue (Apoo. xxi, 4); or comment
pouvait-il mieux représenter ce dernier état quen le
comparant a une waviiyupts, 2 une assemblée céleste ol
régne la joie et qui est une féte continuelle? Delitzsch
écrit excellemment : « Havyupes ist die vollzihlige zahl-
reiche und inbesondere festliche, festlich frohliche und
die ergtzende Versammlung. Man denkt bei maviyupis
an Festgesang, Festreigen und Festspiele, und das Leben
vor Gottes Angesicht ist ja wirklich eine unaufhorliche
Festfeier. »

§ II. — Bciong, Bedtmng.

Ni I'un ni l'autre de ces mots ne sont employés plus
d'une fois dans le N. T.; fedng se trouve seulement
dans Rom. 1, 20 ; 8edtng dans Col. 1, 9. On a traduit les
deux termes par Divinité; il ne faut cependant pas les
considérer comme identiques dans leur sens, ni méme
comme deux formes différentes du méme mot, qui, avec
le temps, se seraient séparées I'une de l'autre et qui
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auraient acquis différenles nuances de signification. Au
contraire, il existe une distinction réelle entre ces mots;
elle se fonde sur leurs dérivations qui sont différentes ;
8sétnc venant de Bcdg, et Oeidrng, non de 5 feiov qu'on
pourrait dire étre la méme chose que Beds, mais de
I'adjectif fetos.

Comparant les deux passages ol se trouvent ces
vocables, nous nous apercevrons aussilét de la con-
venance de leur position respective. Dans le premier
endroit (Rom. 1, 20), S. Paul monire quelle connais-
sance on peut avoir de Dieu d'aprés la révélation qu’ll a
faite de Lui-méme dans la nature, révélation que tout
homme trouve dans le monde, s'il en veut suivre les
traces. Ces manifestations divines ne nous feront pas
pourtant connaftre le Dieu personnel : ce Dieu ne peut
étre connu que par la révélation de Lui-méme en son
Fils ; la nature ne dévoile que ses divins attributs, sa
majesté et sa gloire. Théophylacte le sent bien quand
il donne ici peyadewdtns comme l'équivalent de Bedmng,
etil n'y a pas de doute que S. Paul n'emploie ce mot
plus vague, plus abstrait et moins personnel, précisé-
ment parce qu'il veut affirmer que les hommes peuvent
connaitre la puissance et la majesté de Dieu par ses ceu-
vres; mais I'apdtre ne veut pas impliquer par 1a qu'ils
peuvent le connaitre Lui-méme par ces ceuvres-1a
ou par quoi que ce soit au-dessous de la révélation de
son éternelle Parole'. Les mémes motifs I'induisent a
se servir de <5 lelov plutdt que de 6 Geds dans son

! Cicéron (Tusc. 1, 13) : « Multi de Diis prava sentiunt;
omnes tamen esse vim et naturam divinam arbitrantur. »
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alloculion aux Athéniens du haut de I'Aréopage (Act.
xvi, 29).

Dans le second passage (Col. 1, 9) que nous avons
indiqué, Paul déclare que « dans le Fils habite toute la
plénitude de la Divinité » : ce n’étaient point de simples
rayons qui, pour un temps, éclairaient son front ou sa
personne et qui I'illuminaient d'une splendcur qui n’était
pas la sienne, mais il était et il est Dieu absolument par-
fait ; aussi I'apOtre emploie-t-il 8eétng pour exprimer cette
divinité essentielle et personnelle du Fils. Théodore de
Béze distingue avec raison : « Non dicit : Thy feudnza,
i. e. divinitatem, sed ™y 9eémra, i. e. deitatem, ut
magis eliam expresse loquatur; . . . % 8eidmng attributa
videtur potius quam naturam ipsam declarare. » Et
Bengel : « Non modo divinz virtutes, sed ipsa divina
natura. » De Welte a essayé d’exprimer cetle distinc-
tion, dans sa traduction allemande, en rendant 8ctdwyg
par « Gottlichkeit » et 8edwng par « Gottheit ».

Il n’a pas manqué de philologues qui ont nié que toute
distinction semblable fdt dans la pensée de S. Paul, et
qui ont prétendu gu'on ne peut découvrir aucune vérita-
ble différence entre les deux mots. Mais, quand on ne
pourrait établir cette différence a l'aide des classiques
grecs, cela ne déciderait rien dans cette matiére : I'Evan-
gile de Christ a pu communiquer de nouvelles forces
aux mots, et en tirer également; il a pu faire jaillir des
distinctions latentes dont ceux qui jusque-1d avaient
employé ces mots ont pu n’avoir pas ressenti le besoin,
mais qui leur étaient devenues nécessaires. Comme
preave que cette distinction entre « déité » et « divi-
nité » (sije puis me servir de ces mots pour représenter
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séparément Oedtng et fewdng) en est une dont on devait
.grandement éprouver le besoin et qui, par conséquent,
chercherait 3 se faire jour dans la théologie chrétienne,
nous avons le fait remarquable que les écrivains de
I'Eglise chrétienne ne furent point satisfaits de « divi-
nitas » qu’ils avaient sous la main dans les écrits de
Cicéron et dans d’autres, mais qu’ils forgérent eux-
mémes, « deitas ». comme étant le seul équivalent du
grec fedtng. A l'appui d'un tel fait, nous en appellerons
au témoignage formel d'Augustin (De Civ. Dei, vu, 1)
« Hanc divinitatem, vel ut sic dixerim deitatem ; nam
et hoc verbo uti jam nostros non piget ut de graeco ex-
pressius transferant id quod illi 8edtnra appellant, etc. »
(Cf. x, 1, 2). Mais, sans insister sur ce point, ni sur les
diverses étymologies des deux mots qui accusent pour-
tant si clairement cette différence dans leurs significa-
tions , nous avons des autorités (autant qu'on peut les
présenter) qui viennent & I'appui de la distinction. Les
deux vocables 8edtng et Oetdtng, comme en général les
mots abstraits dans toutes les langues, sont de formation
récente, et I'un d’'eux, Gedtng, est extrémement rare; A
la vérité, on n'a pu encore en fournir qu'un seul exem-
ple tiré du grec classique (Lucien, Icarom. 9); Oedmng
y exprime cependant, d'accord avec ce qu'on vient d'af-
firmer, la Divinité dans le sens absolu, ou, en tous cas,
dans un sens aussi absolu que les paiens pouvaient le
concevoir. Beém¢ est un mot bien plus commuu, et tous
les cas ol il est employé, et que je connais, justifient la
distinction que nous venons d’établir. Beén¢ exprime
toujours une manifestation du divin, et suppose sans cesse
des attributs divins dans l'objet auquel on I'applique,
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mais jamais F'absolue et essentielle déité. Ainsi Lucien
(De Cal. 17) attribue 8e:dtng & Héphestion, qu'a sa mort
Alexandre voulait élever au rang d'un dieu; et Plutar-
que parle de la 8eidtns <is $uyns (De Plac. Phil. v, 1;
cf. De Is. et Os. 2; Sull. 6, avec plusieurs autres pas-
sages au méme effet). '

Que S. Paul ait eu cette distinction en vue (comme
jen suis pleinement convaincu) ou non, elle poussa de
profondes racines dans le langage théologique posté-
rieur, puisque les Péres grecs n’emploient jamais feiéng,
mais toujours Oeérng, comme étant le seul vocable qui
puisse exprimer d'une maniére compléte la Divinité
essentielle de chacune des trois personnes de la sainte
Trinité.

§ HI. — ‘legdv, vads.

On a rendu ces deux mots par « temple », et il n'est
pas trés facile de découvrir de quelle maniére on aurait
pu reproduire la distinction qui les sépare, distin-
ction bien réelle pourtant, et qui, si on l'observait,
ajouterait beaucoup a la clarté et a la précision du récit
sacré. ‘lepdy (= templum), c’est toute 1'étendue de I'en-
ceinte sacrée, le tépevos, comprenant les parvis exté-
rieurs, les porches, les portiques, et autres batiments
dépendants du temple lui-méme. Mais vads (— aedes),
de vaiw, habito, considéré comme l'habitation méme
de Dieu (Act. vi, 48; xvi, 24; 1 Cor. vi, 19), Volxog t00
Beov (Matt. xmu, 4; cf. Exod. xxm, 49), cest le temple
lui-méme, ainsi appelé, par un droit spécial,, comme
étant le centre de tout I'édifice; le Lieu saint, le Saint
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des Saints, appelé souvent &yiaspa (1 Macc. 1, 37; n,
45). Cette distinction, qui existait et qui était reconnue
dans le grec profane par rapport aux temples paiens,
tout autant que dans le grec sacré par rapport aux tem-
ples du vrai Dieu (Herod. 1, 181, 183; Thucyd. v,18;
Act. xix, 24, 27}, est, je pense, loujours admise dans
tous les passages qui ont trait au temple de Jérusalem,
soit qu'il s'agissc des écrits de Joséphe, de Philon, des
Septante ou des auteurs du N. T. Souvent méme elle est
explicitement reconnue par Joséphe (4nt. vm, 3, 9), qui,
aprés avoir décrit le vads que Salomon avait bati, con-
tinue & dire : Naod & &wlev lepdv groddunsey év tetpaywve
oyrpate Dans un autre passage (Ant. xi1, 4, 3), Joséphe
décrit les Samaritains comme réclamant des Juifs la per-
mission de prendre part a la reconstruction de la maison
de Dieu (suyxasasxevdsar tov vadv). On la leur refuse, (cf.
Esdras, 1v, 2); mais, selon Joséphe, on leur accorde,
degtxvoupévorg els o Lepdy oébery Tov Bedy — privilége qu’on
refusait aux Gentils qui ne pouvaient pas, sous peine
de mort, dépasser leur propre parvis extérieur (Act. xxi,
29, 30; Philo. Leg. ad Cai., 31).

On peut faire porter cette distinction avec avantage
sur plusieurs textes du N. T. Ainsi quand Zacharie entre
«dans le temple » du Seigneur, pour briler de I'encens,
le peuple, qui attendait son retour et qui est mentionné
comme « élant dehors » (Luc 1, 10), était aussi, dans
un sens, dans le temple, cest & dire, dans le tepév,
tandis que Zacharie seul entra dans le vads, dans le
« temple », dans le sens plus limité et plus auguste.
Nous lisons aussi continuellement de Christ qu'il ensei-
gnait « dans le temple » (Matt. xxv1, 55, Luc xx1, 37;



NAOZ. 13

Jeanvm, 20); et peut-8tre sommes-nous embarrassés pour
comprendre comment il pouvait en étre ainsi ou com-
ment on pouvait y entretenir une longue conversation
sans que le service divin en fut interrompu. Mais ces
choses se passaient toujours dans le tegdv, dont les por-
ches et les portiques étaient bien propres a de tels usa-
ges, puisqu'ils étaient construits a cet effet. Jésus, pen-
dant son séjour sur la terre, n'est jamais entré dans le
vaog; et, a la vérité, soumis comme il I'était a la Loi, il
ne le pouvait ; les prétres seuls avaient ce droil. A peine
est-il donc nécessaire de dire que c'est du lepév, non du
vads, que le Seigneur chasse les changeurs, les ache-
teurs et les vendeurs, avec leurs brebis et leurs beeufs.
Profanateurs du Lieu saint, ou ils s'étaient introduits,
ils n'avaient pourtant pas osé sétablir dans le temple
proprement ainsi appelé (Matt. xxi, 12; Jean n, 14).
D'un autre c6té, quand nous lisons d'un autre Zacharie,
tué « entre le temple el l'autel », nous n'avons qu'a
nous rappeler que le « temple» est ici le vads, pour
nous débarrasser sur-le-champ d’'une question difficile
qui a pu se présenter a beaucoup de lecteurs : L'autel
n’était-il pas dans le temple? Comment donc peut-on
parler d’'une localité entre-deux? — Sans doute que
I'autel d’airain se trouvait dans le lepév auquel on fait
ici allusion, « dans le parvis de la maison du Seigneur »
(cf. Joseph. Ant. vin, &, 1), ou T'historien sacré trans-
porte la scéne du meurtre (2 Chron. xxiv, 21), mais non
dans la maison du Seigneur, dans le vaés méme. A cet
exemple joignez celui de Judas. Quelle vivante peinture
de son désespoir, quand nous le voyons s’introduisant
jusque dans le vads (Matt. xxvu, 5), dans I' « adytum »,
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dans le sanctuaire des seuls prétres, et 13, jetant a terre,
sous leurs yeux, le prix maudit du sang! — Les inter-
prétes qui affirment que vads est ici 3 la place de lepdv
devraient produire quelque autre passage ou se trouve
une telle substitution.

§ 1IV. — Enmnipdo, é)\éyxw (afzia, Eheyyos).

On peut « reprendre » quelqu'un sans que la répré-
hension produise en lui la conviction; et cela, ou bien,
parce quil n'y avait point de faute commise, et alors la
répréhension n'était point nécessaire, elle était méme
injuste; ou bien, parce qu'elle n’a point fait impression.
C’est dans cette possibilité de « reprendre » quelqu'un
de péché, sans I'en « convaincre », que git la distinc-
tion entre les deux termes grecs. 'Ex:tiugv ne révéle que
la simple notion de reprendre, et peut donc étre em-
ployé pour indiquer quelqu'un qui reprend un autre ou
qui le bldme injustement : c'est dans ce sens que Pierre
« se mit & reprendre » Jésus (Fpbato émmipgy, Matt. xvi,
22; cf. x1x, 13; Luc xvm, 39); ou bien ériti1gv s'emploie
dans le sens de bldmer sans effet, sans aucun profit pour
la personne qu'on bldme et qui n'est donc point amenée
A voir son péché; ainsi le brigand repentant «reprenait»
(émeripa) son compagnon d'iniquité (Luc xxm, 40; cf.
Marc 1x, 25). — 'EMéyyewv est un vocable bien autrement
puissant. Il signifie reprendre un autre, mais en maniant
les armes de la vérité avec un tel succés qu'on améne
le coupable, si ce n’est & confesser son péché, du moins
a en étre convaincu ; précisément comme, en style grec
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de barreau, é\éyyewv ne signifie pas simplement répondre
3 un adversaire, mais le réfuter.

Quand on se rappelle bien cette distinction, quelle
lumiére ne jette-t-elle pas sur une foule de passages
dans le N. T., et quel sens profond elle leur donne!
Ainsi notre-Seigneur pouvait demander : « Qui de vous
me convainc (éMéyye) de péché? » (Jean vur, £6). Pla-
sieurs le « reprirent »; plusieurs l'accusérent de péché
(Matt. 1x, 3; Jean1x, 16); mais aucun ne fit sentir le
péché a sa conscience. D'autres passages gagneront aussi
en clarté quand on leur accordera la plénitude du sens
d'éhéyyewv; ainsi: Jeanm, 20; v, 9; 4 Cor. xiv, 24, 25;
mais surtout le fameux passage, Jean xvi, 8 : « Quand
le Consolateur viendra, il convaincra ' le monde de
péché, de justice et de jugement. » « Celui qui me rem-
placera fera si bien sentir au monde son « péché »,
ma parfaite « justice », le « jugement » & venir de Dieu;
il le « convaincra » tellement de ces choses, qu'il sera
obligé lui-méme de les reconnaitre, et, aprés cet aveu,
il sera en bonne voie pour trouver son propre bonheur
et son salut ».

Entre afzia et éheyyos il existe une différence sem-
blable. Afzio. est une accusation, mais, qu'elle soit fausse
ou vraie, le mot ne se met pas en frais de nous le dire,
aussi pourrait-il étre employé (et il I'a été en effet), pour

! Lampe fait trés bien ressortir la force de cet é\éyée: : « Opus
doctoris, qui veritatem qua hactenus non est agnita ita ad con-
scientiam etiam renitentis, demonstrat, ut victas dare manus
cogatur. » — Voy. une discussion admirable sur le mot, surtout
dans I'emploi qui en est fait ici, dans la Mission du Consolateur
par l'archidiacre Hare. pp. 528-544% (1re éd.).
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désigner I'accusation faite contre le Seigneur de gloire
lui-méme (Matt. xxvi, 37); tandis qu'ékeyyos implique
non-seulement 'accusation, mais la vérité de I'accusa-
tion, et la manifestation de la vérité de cetle accusation ,
il y a plus que tout cela, le vocable trés souvent im-
plique I'aveu de I'accusé si ce n’est pas aux hommes du
moins 2 lni-méme; car c'est la glorieuse prérogative
de la vérité, dans sa sphére la plus élevée, de ne point
s'affirmer tout simplement et de réduire I'adversaire
au silence, mais de le faire en le convainquant de son
erreur '. Ainsi Démosthéne ( Con. Androt., p. 600):
Napmody howdopia ve xai altia xeywpiopévoy éotly Ehéyyou
altia pev yap doty, drav mig Puh§ yenodpeves Adye uh
mapdoyntat woty, Gv Aéyer Eheyyos &, Srav Gv av eimy
w1, xal tahnlis duob 3eifn. Cf. Aristote (Rhet. ad Alex.,
13) : "Edeyyos foti pev 8 ph Suvatdv dhhwg Exewv, AN
odtwg, ®¢ hpets Myopev. Par l'utile distinction que fait
la Jangue anglaise entre « convict » (déclarer coupable)
el « convince » (convaincre) , on maintient la différence
entre I'eyyos judiciaire et 1'¥Aeyyos moral. Tous deux
entreront dans le méme courant au dernier jour, alors
que chaque pécheur condamné sera i la fois « convic-
ted » et « convinced ». Tout cela est impliqué dans
I'expression « il eut la bouche fermée », & propos de
celui que le roi trouva sans la robe de noces (Matt. xxn:
42; cf. Rom. m, 4)
! C’est pourquoi Milton pouvait dire :
« Conviction to the serpent none belongs. »

C'était une grace réservée a Adam et & Eve, seuls capables de
s’en servir.
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§ V. — Avdlinpa, dvdfepa.

1l en est bien qui refuseraient une distinction syno-
nymique a ces deux mots, affirmant que ce sont de
simples variétés d'épellation et que les deux termes
s'emploient I'un pour l'autre. Si tel était le cas, leur
droit a occuper une place dans un livre de synonymes
disparaitrait aussitdt, car il faut ici une différence aussi
bien qu'une ressemblance. Dans l'objection qu'on fait,
voici la part de la vérité : c'est que dvalnpa et dviepa,
comme efprpa et efpepa, énibnpa et énilepa, doivent étre
tous deux considérés comme n'ayant été d’abord que des
prononciations différentes d'un seul et méme mot, mais
qui aboutirent a des épellations différentes. Il est, en
effet, certain qu'il n'y a rien de plus commun, pour les
orthographes légérement différentes d'un méme mot que
de se fixer finalement et de se résoudre en des mots diffé-
rents, avec les diverses significations qu'elles se sont
respectivement appropriées, et que désormais elles
maintiendront dans une parfaite indépendance. Ainsi,
Bpdsos et 8dpoog?, « Thrax » et « Threx », «rechtlich » et
«redlich », « fray » et «frey », « harnais» et « har-
nois », « allay » et « alloy ».

Ce qu'on peut affirmer de tous ces mols peut aussi,
j’en suis persuadé, saffirmer ddvaiinpa et d'dvifepa.
Quelques-uns des grands hellénistes de I'antiquité ont
débattu assez chaudement la question : « Existe-t-il une

1 Grégoire de Naziance (Carm. 11, 34, 55) ¢

8pdgog 8¢, Odpoog mpde Ta ph TolpnTia.
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différence ou non entre ces deux mots? » Et des noms,
qui ont leur valeur, pourraient étre cités des deux
cOtés. Saumaise est la plus grande autorité qui main-
tienne, du moins pour le grec hellénistique, I'existence
d'une distinction; Théodore de Béze est au nombre de
ceux qui la nient. Peut-8tre qu'ici, comme dans d’au-
tres cas, la vérité n'était absolument ni d’'un c6té ni de
l'autre chez les combattants, mais qu'elle se trouvait
plutét au milieu d'eux (toutefois bien plus rapprochée des
uns que des autres) et que la conclusion la plus raisonna-
ble, aprés avoir pesé toutes les preuves alléguées de
part et dautre, est celle-ci : Qu'une telle distinction
existait et que plusicurs la connaissaient, mais que ce
n'était nullement tout le monde qui la proclamait ou
qui I'observait.

Dans le grec classique, c'est dvdfnpa qui est la forme
prédominante, la seule que les écrivains attiques ad-
mettent (Lobeck, Phrynichus, pp. 249, &45; Paralip.,
p- 391).Clest leur terme technique pour désigner toutes
ces précieuses offrandes qu'on présentait aux dieux et
qu'on suspendait ensuitc ou qu'on exposait a la vue
dans les temples; tout ce que les Romains appelaient
« donaria », tels que trépieds, couronnes, vases d'ar-
gent ou dor et autres choses semblables; ces objets
étaient ainsi séparés a toujours de tout usage commun
ou profane et consacrés publiquement 3 la divinité a
laquelle ils avaient d'abord été offerts (Nenoph. Anab.
v, 3, 5; Pausan. x, 9).

Mais, avec la traduction des Ecritures en grec, une
nouvelle pensée demanda 2 se faire jour. Les Ecritures,
dans Voriginal, indiquaient deux moyens par lesquels
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hommes et choses pouvaient étre saints, mis & part
pour Dieu et consacrés & Lui. Les enfants d'Israél lui
appartenaient; Dieu était glorifié en eux ; les impies
Cananéens lui étaient voués, Dieu fut glorifié par ses
chAtiménts sur eux. Ce fait terrible, 3 savoir qu'une
chose pouvait é&tre sanctifiée au Seigneur de plus d'une
maniére (Lév. xxvu, 28); que choses et personnes pou-
vaient lui étre consacrées pour leur bien ou pour leur
malheur ; qu'il existait un tel état que celui d'étre « en
interdit 2 I'Eternel » (Jos. w1, 17; cf. Deut. xm, 16;
Nomb. xx1, 1-3); qu'une partie du butin d'une méme
ville pouvait ¢tre déposée dans le trésor de I'Eternel et
une autre entiérement détruite et que cependant cette
partie-la et celle-ci lui étaient également consacrées
(Jos. v1, 19, 28), « sacred and devote » (Milton); tout
cela exigeait un vocable, une expression adéquate, et
on la trouva dans le double usage d'un seul mot, qui,
tout en demeurant le méme, différait assez de lui-
méme pour indiquer dans lequel des deux sens on
Femployait.

Observons ici que ceux qui considérent la séparation
d’'avec Dieu comme I'idée centrale d'dvafepa (Théodoret,
par exemple, voir Rom. 1x, 3 : 6 dvafepa Sumhiy Eyer thy
Sudvotay xal yap 76 dpepwpevoy 79 Bed dvalnpx dvopalesar,
xal T Tobtou dAAdTprov Thy adthy Eye mpoomyopiav); ceux-
13, disons-nous, sont tout a fait incapables de trou-
ver un lien commun de signification entre dvafepa et
dvafnpa, qui, lui, évidemment veut dire consécration
a Dicu; ils ne peuvent pas non plus montrer le point out
les deux mots s'écartent I'un de l'autre; tandis qu’il
n'existe aucune difficulté semblable si I'on accorde que
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lI'idée de consécration d¢ Dieu est impliquée dans les
deux cas '.

Déja, dans les Septante, nous commengons 3 trouver
dvalinpa et dvalepa se dégageant 'un de l'autre et rom-
pant avec l'usage qui les confondait. Il est difficile, sans
doute, de déterminer jusqu'd quel point on respecte la
nouvelle distinction et de dire si elle est universelle, en
présence du grand nombre de variantes dans les diffé-
rentes éditions; mais, dans une des derniéres éditions
critiques (celle de Tischendorf, 1850), on rencontre bien
des passages (comme p. ex. Judith xvi, 19; Lév. xxvn,
28, 29) ol est observée cette distinction qui paraissait
négligée dans quelques éditions plus anciennes. Le N. T.
maintient partout la distinction qu'dvafinpa exprime le
« Sacrum », dans un bon sens, et dvafepe, dans un mau-
vais. 11 faut pourtant avouer que les passages n'y sont
pas assez nombreux pour fermer la bouche a un contra-
dicteur; celui-ci pent attribuer au hasard le fait qu’ils
s'accordent avec notre distinction ; du reste, dvafinpa ne
se présente qu'une fois : « Quelques-uns disaient du
temple qu'il était orné de belles pierres et dc dons »

1 Flacius Illyricus (Clavis Script., s. v. Anathema) explique
supérieurement bien la mani¢re dont les deux significations, en
apparence opposées, sortent d’une seule et méme racine : « Ana-
thema igitur est res aut persona Deo obligata aut addicta ; sive
quia ei ab hominibus est pietatis causd oblata : sive quia justitia
Dei tales abripuit, comprobante et declarante id etiam hominum
sententia..... Duplici ob singularia aliqua piacula veluti in suos
carceres peenasque enim de causi Deus vult aliquid habere ; vel
tanquam gratum acceptumque ac sibi oblatum ; vel tanquam sibi
exosum, sueque irwe ac castigationi subjectum ac debitum. »
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{dvabripast, Luc xx1, 5; méme ici les manusc. A etD et
Lachmann lisent dvafépasi); et dvafepx ne paraft pas
plus de six fois (Act. xxmi, 14; Rom. 1x, 3; 1 Cor. xu, 3;
xvi, 22; Gal. 1, 8, 9). Cependant personne ne peut nier
qu'aussi loin que vont ces usages, ils confirment notre
maniére de voir, tandis que, si nous ouvrons les ouvrages
des Péres grecs, nous en trouverons quelques uns qui
négligent, 2 la vérité, cette distinction, mais d'autres
(et ceux-ci d'entre les plus illustres), qui ne I'admettent
pas seulement implicitement, comme le fait Clément
d’'Alexandrie (Cok. ad Gent. % : dvifnpa yeydvapey <6 Bep
untp Xprotol ; ou le contexte montre que le sens est clai-
rement : « nous sommes devenus une offrande précicuse
a Dieu »); mais explicitement, reconnaissant la diffé-
rence entre les mots et la faisant ressortir avec péné-
tration et précision. Yoyez, par exemple, Chrysostome,
Hom. xv1, in Rom., cité dans le Thes. de Suicer s. v.
dvafepa.

Ainsi, résumant les considérations précédentes: la pro-
babilité a priori, tirée de I'existence de phénoménes sem-
blables dans toutes les langues, a savoir que deux formes
d'un mot auraient graduellement revélu deux différentes
significations ; la maniére si remarquable par laquelle
deux formes 1égérement variées du méme mot expriment
les deux aspects d'une consécration & Dieu, soit en bien
soit en mal; — le fait que chaque endroit du N. T. qui
renferme ces mots, s'accorde avec notre théorie ; — enfin,
I'usage, quoiqu’il ne soit pas toujours le méme, chez les
auteurs ecclésiastiques plus récents, — considérant tout
cela, je ne puis que conclure qu'dvalnpa et dvalepa son
employés non accidentellement par les écrivains sacrés



22 IIPOPHTEYQ.

de la nouvelle Alliance dans des sens différents; mais
que saint Luc se sert d'dvalnpa (xx1, 5), parce qu'il veut
exprimer ce qui est dédié & Dieu, pour I'honneur de la
chose aussi bien que pour la gloire de ce Dieu; que
saint Paul emploie dvafepa, parce qu’il a en vue ce qui
est voué a Dieu, comme I'étaient les Cananéens autrefois,
a son honneur, sans doute, mais aussi pour leur perdi-
tion, comme, du reste, quand viendra la fin, toute créa-
ture intelligente, capable de connaitre et d'aimer Dieu,
devra étre soit dvalinpa soit dvalepa au Seigneur (Voir
Witsius, Misc. sac., vol. u, p. 54, seqq; Deyling, Obss.
sac. vol. m, p. 495, seqq).

§ VI. — Ipogntedw, paytelopar.

Ilgognrebw est un vocable qui revient constamment
dans le N. T.; pavredopor n'y apparait quune fois, a
savoir dans Act. xvi, 16, ou il est dit de la servante,
possédée d’'un « esprit de divination » ou d'un « esprit
de Python » , qu'elleapportait un grand profit & ses mai-
tres en « devinant » (pavrevopévn). Que ce mot ne soit
pas employé dans toutes les autres occasions, mais dans
celle-ci, cela est trés remarquable. Frappant exemple
de cette sagesse instinctive avec laquelle les auteurs
inspirés tiennent €loignés Lous les termes dont I'emploi
aurait contribué a détruire la séparation entre le paga-
nisme el lareligion révélée! Ainsi edSarpovix, expression
religieuse, méme chez les paiens, puisqu’elle atiribue le
bonheur & la faveur de la divinité, n'est pourtant jamais
employée pour désigner la félicité chrétienne; et elle
ne pouvait guére I'dtre, car Salpwy, qui est A sa base,
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implique une erreur polythéiste. De méme, dpets, le mot
par excellence pour « vertu » en morale paienne, ne se
renconlre que trés rarement dans le N. T. On ne I'aper-
¢oit qu'une seule fois dans tous les écrits de S. Paul
(Philip. v, 8); et ailleurs (c'est a dire dans les seules
épitres de S. Pierre) il a un sens bien différent de celui
dans lequel Aristote I'emploie . Citons encore 7fn, qui

nous donne « Ethique» . Il ne se trouve qu'une seule fois
(dout l'on peut inférer que son absence ailleurs n'est
point accidentelle), et cette seule fois, dans une citation
tirée d’'un poéte paien (1 Cor. xv, 33).

Conformément 2 cette méme loi de convenance morale
dans I'admission ou I'exclusion de mots, nous rencon-
trons wpognrebery comme le vocable qui exprime constam-
ment, dans le N. T., I'action de prophétiser par I'Esprit de
Dieu ; mais qu'un écrivain sacré soit dans le cas de parler
de I'art mensonger de la divination paienne, aussitét il
laisse tomber npopnzederv et le remplace par pavredesar
(cf. 1Sam. xxvm, 8; Deut. xvir, 10). Quand nous aurons
considéré T'étymologie de l'un des deux mots, nous
apercevrons mieux la différence essentielle qui existe
entre ces deux choses, « prophétiser » et « deviner »,
« weissagen » el « wahrsagen », et nous comprendrons
pourquoi il élait nécessaire de les tenir distinctes et
séparées au moyen d'appelations différentes. Mavtedopat,
venant de pavri, est uni par ce primitif, comme nous
'enseigne Platon, & pavia et & patvopar. D'olt il suit que

! « Verbum nimium humile (comme dit Théodore de Beze,
en rendant compte de son absence) si cum donis S. S. com=
Jparatur. »
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le mot se rapporte au trouble de I'esprit, a la furie, a la
folie temporaire, que subissaient ceux que 'on supposait
possédés par la divinité pendant qu’ils rendaient leurs
oracles. Leurs yeux roulants, leurs lévres écumantes,
leurs cheveux flottants, et d'autres marques d'une agi-
tation plus que naturelle, trahissaient chez eux la furie
du devin '. Il est trés possible, qu'au moyen de drogues
et d'autres stimulants artificiels, on produisit quelquefois
ces symptOmes de délire, comme, sans doute, on les
augmentait souvent chez les voyants, les pythonisses, les
sibylles et leurs semblables. Cependant il n’est personne
qui, admettant que des forces spirituelles et réelles
6taient au fond de toutes les formes de l'idolatrie,
n'admette aussi quil y avait souvent beaucoup plus que
des tours d’adresse dans ces manifestations. Il n'est
personne qui, connaissant tant soit peu les terribles
mystéres des culles paiens, ne croie aussi que ces symp-
tdmes étaient les preuves d'un rapport réel entre ces
devins ct un monde d'esprits, monde, sans doute, qui
n'était pas au-dessus, mais au-dessous d'eux.

La Révélation, d'un autre cOl¢, ne connait point cctte

1 Cicéron, qui aime & produire, quand il le peut, des points
ot la langue latine I'emporte sur la langue grecque, met ici en
avant, et je crois avec raison, un de ces points. En eflet, le latin
posséde « divinatio », mot qui donne un corps au caractere divin
de la prophétie et au fait que c'était un don des diewr, tandis
que les Grecs n’ont que pavsud, qui, ne saisissant point la chose
elle-méme & un point central quelconque, se contente de mettre
au dehors un des signes extérieurs qui accompagnaient ses fonc-
tions (De Divin. 1,1) : « Ut alia nos melius multa quam Greci,
sic huic prestantissima rei nomen nostri a divis; Graci, ut
Plato interpretatur, a furore duxerunt. »
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furie du devin, si ce n'est pour la condamner. « Les
esprits des prophétes sont soumis aux prophétes. »
(1 Cor. xrv, 32; cf. Chrysostome, In Ep. 1 ad Cor. Hom.
29 sub init.) Le vrai prophéte est ravi hors de lui-méme;
ilest « en Esprit » (Apoc. 1, 10); il est « en extase »
(Act. x1, ), il est Uro Ilvedparos Aylou pepduevos (2 Pier.
1, 21); ce quidit bien plusqu'étre «mi par leS. Esprit»,
c’est plutdét poussé « getrieben » , comme I'a rendu
De Wette (cf. Knapp, Script. Var. Argum., p. 33).
N'allons pas aussi loin, dans notre opposition a I'erreur
paienne et montaniste, que de nier ces phénoménes,
comme l'ont fait quelques uns, surlout de ceux qui
étaient engagés dans la controverse contre Montanus,
Jérome par exemple. Mais alors rappelons-nous que le
prophéte n'est pas hors de lui-méme (beside himself);
il s'éléve au-dessus de son moi de tous les jours, il n'est
pas a coté. 11 n'y a la ni désaccord ni désordre, mais
une harmonie supérieure; un ordre plus divin s'est
introduit dans I'dme du prophéte, en sorte que ce n'est
point quelqu’un accablé dans sa vie inférieure par des
forces plus grandes que les siennes, par une sorte d'in-
surrection venant d'en bas, mais cest un esprit qui
monte des régions inférieures de la terre dans une
atmosphére plus clairc, dans une lumiére plus céleste
que celle dans laquelle il lui est permis de vivre en
d’autres temps. Tout ce qu’il avait auparavant demeure
encore en lui, seulement tout cela est purifié, exalté,
vivifié par une puissance plus grande que la sienne,
et qui cependant n’est pas contraire & celle-ci', car

! Voir John Smith, le platoniste de Cambridge, On Prophecy,
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I'homme est le plus véritablement homme quand il est
le plus rempli de la plénitude de Dieu. Méme duns le
paganisme, on reconnaissait la supériorité du mpogritng
sur le pavrig, et on le faisait en s'appuyant sur la méme
base. C'est ainsi qu'il y a un passage bien connu et sou-
vent cit¢ dans le Timée de Platon (71 e, 72 a, b),
ou (précisément pour cette raison que le pavre est quel-
qu'un chez qui toute parole raisonnable est suspendue,
et qui, selon la dérivation du mot, s'agite avec de vio-
lents transports;, le philosophe tire la ligne largement
et distinctement cntre le pavtis et le npogrityg, le premier
élant subordonné au second et ses paroles ne pouvant
passer qu'aprés avoir regu le sceau de 'approbation de
l'autre La vérité, dont la meilleure philosophie paienne
ne refléte ici qu'une lueur, a pris définitivement corps
dans I'Eglise chrétienne lorsque celle-ci, réservant pour
son propre usage le mpognzedery, a attribué le pavrebesfar
au paganisme qu'elle élait sur le point d'écarter et de
renverser.

§ VII. — Twwpla, xdhasis.

Le premier de ces mots ne se trouve qu'une fois dans
le N. T. (Héb. x, 29), et le second que deux fois (Matt.
xxv, 46; 1 Jean v, 18). Dans mpwpia, selon son usage
classique, c'est le caractére vengeur de la punition qui
est la pensée dominante; c'estle latin «ultio»; punition,
en tant qu'elle satisfait le sentiment de celui qui l'inflige
A l'endroit de la justice outragée, qui défend son honneur

ch. 4 : The difference of the true prophetical Spirit from all
enthusiastical I'mposture.
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ou celui de la loi violée. La signification du vocable
coincide avec son étymologie qui est tun et opos,
bpdw, la garde ou le protectorat de I'honneur. Dans
x6hasts, par contre, la notion qui I'emporte, c'est celle
de la punition comme se rapportant a la correction et a
I'amélioration de celui qui I'endure (voyez Phil., Leg.
ad Cai. 1 ; Joseph. Ant. u, 6, 8) ; c’est « casligatio ».
La plupart du temps xéiasis a naturellement un sens
plus doux que Tpwpix. Ainsi nous trouvons que Platon
(Protag. 323 e) joint ensemble xoMseis et voulerhisess;
du reste, tout son chapitre, du commencement-a la fin,
est éminemment instructif quant a la distinction entre
nos termes : oddels xohafer Tols doxolvtag 6Tt Aolxngev,
8otig ph Qomep Onplov dhoylotwg Tipwpeitar,... dhh& To0
pélhovrog ydpy, e ph atlis déursn; le méme chan-
gement dans les mots qu'il emploie se retrouve encore
deux ou trois fois dans le passage. A tout cela on peut
comparer un chapitre intéressant dans Clément d’Alexan-
drie, Strom. v, 24; et encore vi, 16, ou ce Pere définit
xoMdoers comme pepuxal  mandetat, €l TLpwple COMME xox0d
dvtanddoats. Voici la distinction d’Aristote (Rhet.1, 10):
Srapéper Bk Trpwpla xal xGhagts: H pev yap x6hasig *60 TAGY0YT0g
dvexd dotwv § 8 Tpwplar Tl mowdvios, la dmomdnpwly :
cf. Ethic. Nic. wv, 5 : nipwpla madet ths dpyTis, hooviy dvrl
The Mmng éumowodsa. Clest a ces définitions et a d’autres
semblables qu'Aulu-Gelle faitallusion quand il dit (Noct.
Att. w1, 14) : « Puniendis peccatis tres esse debere
causas existimatum est. Una est quee voulesia vel xéhasig
vel rmapaivesis dicitur; cum peena adhibetur castigandi
atque emendandi gratid; ut is qui fortuito deliquit, atten-
tior fiat correctiorque. Altera est quam ii, qui vocabula
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ista curiosius diviserunt, tuwpiay appellant. Ea causa
animadvertendi est, cum dignitas auctoritasque ejus, in
quem est peccalum, tuenda est ne praetermissa animad-
versio contemtum ejus pariat, el honorem levet : idcir-
cogque id ei vocabulum a conservatione honoris factum
putant. » Voir aussi une note qui a sa valeur dans
Wyttenbach, Animadv. in Plut. vol. xu, p. 776.

Ce serait pourtant une erreur bien grave que de trans-
férer cette distinction, dans son entier, 3 ces mots tels
que les emploie le N. T. La x6hasws alwvios de Matt. xxv,
46, comme c'est clairement déclaré, n’est point une
discipline qui serve & corriger, et qui, par conséquent,
soit temporaire. Elle ne peut étre rien autre que
I'dbdvazos mpwsta (Joseph. B. J. n, 8, 11), que les didwor
wupwpine (Plat., Az. 372 a), dont le Seigneur menace
ailleurs les impénitents pour la fin de leur vie (Mare,
1x, 43-48). Pour prouver que xélasis avait acquis dans
le grec hellénistique ce sens plus sévére et qu'il n'était
employé que pour désigner une « punilion » ou un
« tourment » , sans que nécessairement s’y rattachit une
pensée d’amélioration par son moyen a I'égard de celui
qui I'endurait, nous n'avons qu'a consulter des passages
comme les suivants : Joseph. Ant.xv, 2, 2; Phil., De
Agric. 9; Mart. Polycar. 2; 2 Macc. v, 38; Sag.
s, 4. La distinction qu’établit Aristote, toutefois, reste
debout, en ce que l'on peut reconnaitre dans I'usage
scripturaire du mot, que dans xélasis c'est le rapport
de la punition a celui qui I'endure qui prédomine, dans
Tpwaiz, & celui qui punit.
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§ VII. — Aabis, dnfuvds.

En latin « verax » et « verus » représentent chacun
a part dafis et dhrdwis, et, dans les points principaux,
ils reproduisent les distinctions qui existent entre eux.
Aussi est-ce par leur moyen que la Vulgate indique or-
dinairement lequel des deux mots se trouve dans l'ori-
ginal. — La différence entre les deux termes est trés
réelle. Un seul exemple suffira pour montrer d’emblée
en quoi consiste exactement cette différence. Dieu est
Beds ddnthig et Beds dArfvds, mais des prérogatives et des
attributs bien différents lui sont accordés par l'une ou
l'autre épithéte. Dieu est s (Jean m, 33; Rom. m,
4 — « verax »), en tant qu’il ne peut point mentir,
comme il est ddevdrc (Tite, 1, 2), c'est-3-dire, le Dieu
qui dit la vérité et qui aime la vérité (cf. Eurip.
Ion, 1554). Mais il est dhrfwég (1 Thess. 1, 9; Jean xvn,
3; Esaie Lxv, 16; — « verus »), en tant que, vérita-
blement Dieu, Dieu, distinct des idoles et de tous les
autres faux dieux, réves de l'imagination malade des
hommes, et qui n‘ont point d'existence substantielle
dans le monde des réalités (cf. Athen. vi, 62, ou
quelqu'un rapporte comment les Athéniens regurent
Démétrius avec des honneurs divins; &g ey pévog Oedg
Dirfvdg, ol Sdhdor xaleddouay, 7 dmosrpoiow, 7, odx elot).
« Les adjectifs en -t-vo5 expriment la matiére dont une
chose quelconque est faite, ou plutét ils impliquent une
relation mixte de qualité et d'origine, avec I'objet mar-
qué par le subslantif d’o ils sont dérivés. Ainsi EoA-t-
o5 signifie « de bois », « en bois » ; [¢svpax-t-vos, « de
terre » , « en terre » ; vah-t-vog, « de verre », « en
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verre» | de méme dhn-t-vég signifie « véritable », com-
posé de ce qui est vrai ‘de ce qui, chimiquement par-
lant, a la vérité pour matiére et pour base]. Ce dernier
adjectif exprime particuliérement ce qui est tout ce qu'il
prétend étre; par exemple, de T'or pur, par opposition
au métal composé d'alliage. » (Donaldson, New Cratylus,
p- 426).

11 ne suit pas nécessairement, comme on le voit par
cette derniére remarque, que, quelle que soit la chose
que l'on contraste avec dhnfuwés, il faille en conclure
qu'elle n'ait point d'existence substantielle, qu'elle soit
enliérement fausse et mensongére. Une réalisation d'un
_ordre inférieur et subordonné, une anticipation partielle
et imparfaite de la vérité peuvent étre opposées a la
vérité dans sa forme la plus élevée, dans son dévelop-
pement le plus avancé et le plus complet, mais c'est a
ce dernier développement scul quappartiendra le titre
d'd)rfwds. Kahnis fait cette remarque frappante (Abend-
mahl, p. 119) : « Axrf%s schliesst das Unwahre und
unwirkliche, dlfwés das seiner Idee nicht Entspre-
chende. Das Mass des dirfitg ist die Wirklichkeit,
das des dirfwés die Idee. Bei dinf+%s entspricht die Idee.
Bei drfis entspricht die ldee der Sache, bei dirfwig
die Sache der ldec. » Ainsi Xénophon affirme de Cyrus
(Anab. 1, 9, 17), qu'il commandait iy expazevpa,
une armée véritable, une armée digne de ce nom;
mais il n’avrait pas refusé absolument ce nom d' « ar-
mée » & une force inférieure; et Platon (Tim. 25 a),
qui appelait la mer au dela des colonnes d'Hercule,
wédayos Cyzwg, dhrdwos wévros, aurait dit qu'elle seule
réalisait dans sa plénitude l'idée du grand abime de
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1'Océan; cf. Pol. 1, 347 d. : & ©p dvr dhnlwds dpywv.
Nous manquerions . fréquemment la force exacte du
mot, nous nous trouverions, a vrai dire, engagés dans
des embarras bien sérieux, si nousallions donner & 3y-
bwés le sens de vrai comme étant nécessairement opposé
3 fauzx. 11 exprime bien plutdt le plus souvent ce qui
est subslantiel comme opposé a ce qui n'est qu'une
ombre, une ébauche; Origéne (in Iohan. tome 1, § 4)
I'a bien dit : dn8wés, mpds dvridractodhy oxds xal Timou
xal elxdvog. Ainsi dans Héb. vin, 2, il est fait mention
de la oxnvi dinbui dans laquelle notre souverain Sgcri-
ficateur est entré; ce qui ne veut pas dire, c'est clair,
que le tabernacle dans le désert nait pas été trés
réellement construit par ordre de Dieu et selon le
modéle qu’il en avait donné (Ex. xxv); mais cela veut
dire seulement que cetle demeure et tout ce qui était
en elle étaient de faibles représentations terrcstres des
choses qui avaient une existence trés réelle et trés
glorieuse au ciel (dvrizura t&v dhnfwsy); que l'entrée
du souverain Sacrificateur juif dans le Saint des Saints,
et tout ce qui appartenait au sancluaire terrestre ,
n’étaient que la oxwd @y pelhévrwy dyaddy, tandis que le
sopa, l'achévement de cette ébauche, est en Christ et
par Christ (Col. 1, 17) 1.

Quand il est également dit : « La loi a été donnée

1 F, Spanheim (Dub. Evang. 106) a bien établi ce point :
« "AMfex in Scripturd Sacra interdum sumitur ethice, et oppo-
nitur falsitati et mendacio; interdum mystice, et opponitur typis
et umbris, ut elxav illis respondens, que veritas alio modo etiam
o@px vocatur a Spiritu S. opposita tfi axid. » — Cf. Deyling,
Obs. sac. vol. m, p. 317; vol. 1v, pp. 548, 627.
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par Moise, mais la grice et la vérité sont venues par
Jésus-Christ » (Jean 1, 17), il est évident que l'anti-
thése ne peut pas étre ici entre le faux et le vrai, mais
seulement entre Uimparfzit et le parfait, le typique et
le substantiel. De méme encore, quand il est déclaré
que l'éternelle Parole est ©o g w6 dhnbvéy (Jean 1, 9),
on ne nie point par la que Jean-Baptiste ne fit aussi
« une lumiére ardente et brillante » (Jean v, 35), ou
que les fidéles ne soient « des lumiéres dans le monde »
(Phil. w, 45; Matt. v, 14), mais on affirme cependant
qu’il en est Un plus grand qu’eux tous et qu'll est « cette
lumiére qui éclaire tout homme venant au monde! ».
Christ assure qu'll est : é dprog & dhnuwés (Jean vi, 32);
ce qui ne veut pas dire que le pain que donnait Moise ne
fat pas aussi « le pain du ciel » (Ps. cv. v. 40), mais la
inanne n'était ce pain qua un degré secondaire et infé-
rieur; ce n’élait pas une nourriture, dans I'acception la
plus élevée du terme, en tant qu'elle ne nourrissait pas
pour la vie éternelle ceux qui en mangeaient (Jean vi. 49).
Jésus est encore H dpmehos  dhnfvh (Jean xv, 1). Il ne
conteste point a Isra&l le privilége d’étre la vigne de Dieu,

1 Lampe (in loc.) : « Innuitur ergo hic oppositio tum lumina-
rium naturalium, qualia fuere lux creationis, lux Israélitarum
in Agypto, lux columnz in deserto, lux gemmarum in pectorali,
que non nisi umbre fuere hujus ver® lucis ; tum eorum, qui
falso se esse lumen hominum gloriantur, quales sigillatim fuere
Sol et Luna Ecclesi® judaice, qui cum ortu hujus Lucis obscu-
randi (Joel 11, 31); tum denique verorum quoque luminarium,
sed in minore gradu, queque omne suum lumen ab hoc Lumine
mutuantur, qualia sunt omnes Sancti. Doctores, Angeli lucis,
ipse denique Ioannes Baptista. »
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car nous savons qu'Isracl le fut (Ps. Lxxx, 8: Jér. u, 21),
mais Jésus assure qu'aucun, si ce n'est Lui-méme, ne
réalise ce nom dans toute sa plénitude; quaucun ne
comprend tout ce qui s'y rattache {Os. x, 1; Deut. xxxu,
32)'. Il serait facile de poursuivre plus loin nos remar-
ques, mais ces exemples suffiront, et le lecteur attentif
observera de plus que nous les avons tirés principale-
ment de St. Jean. Le fait que, dans ses écrits, Jean se
sert d'dAnfwds vingt-deux fois tandis que les écrivains
de tout le N. T. ne s'en servent que cinq fois, n’est
certainement pas une chose accidentelle. Donc, pour
résumer aussi briévement que possible les différences
entre ces deux mots, nous pouvons affirmer de I'dhnfig
qu’il accomplit la promesse de seslévres, et de I'dhrf.vds,
lapromesse plus étendue de son nom. Quelle que soit la
portée de ce nom, quon le prenne dans le sens le plus
élevé, le plus profond, quel que soit le point qu'il doive
atteindre, ce point-la, I'dhrfwés Iatteint complétement.

§ IX. — Oeparnwy, Goddos, duaxovos, Umngérng.

Le seul passage out I'on rencontre feganwvdansle N. T,
c’est. celui d’'Héb. m, 5 : « Quant a Moise, il a bien été
fidéle dans toute sa maison comme serviteur » (b feparwy).
L’allusion & Nombres xu, 7 est ici manifeste, car les
Septante y ont traduit 72) par 8cpdnwv. La version
grecque ne suit pourtant p%\'s constamment cette régle;

! Lampe ; « Christus est Vitis vera..... et qua talis prozponi,
quin et opponi, potest omnibus aliis qui etiam sub hoc symbolo
in scriptis propheticis pinguntur ».

-
9



34 AOYAOZ.

bien souvent elle traduit 72), non par fepenwv, mais
par doihog, et c'est sans doute cette maniére de traduire
qui nous a valu, dans Apoc. xv, 3, la phrase : Mwis7g,
SpUho¢ Tol Beol. Mais le fait que les Septante rendent le
méme mot hébreu tantdt par Sodlos, tantdt par fepdnwy,
ne prouve pas quil n’y ait aucune différence entre ces
termes, ni méme qu'il n’y ait des cas ou I'un des voca-
bles ne doive étre employé avec bien plus de raison
que lautre; il en résulte seulement qu’il y a d’autres
cas ou il n’est pas nécessaire qu'on mette en relief ce qui
constitue la nuance entre ces mots. Cette nuance existe
réellement. Aodlog, 0pposé A Ekedlepos (Apoc. xm, 16 ; xix,
18; Platon, Gorg. 502 d),c'est proprement « 'homme-
lié » (de ¢éw, ligo), quelqu'un en relation permanente
de servitude par rapport & un autre, et cela, abstraction
compléte de tout service rendu  cet autre ; mais Oepdmwy
c'est celui qui accomplit des services actuels sans égard
au fait que c'est comme homme libre ou comme esclave
qu’il les rend, sans se dire qu'il est 1ié par le devoir ou
poussé par 'amour ; et ainsi il s’ensuit tout naturellement
que le fepamwy fait toujours songer & quelqu’un dont les
services sont plus spontanéé, plus nobles, plus libres que
ceux du Solhes. Par exemple, Achille, dans Homére,
appelle Patrocle son 6epdnwv (Iliad. xvi, 254), clest 3
dire, quelqu'un dont les services n’étaient point con-
traints, mais l'expression officieuse de l'attachement;
quelqu'un auquel ressemblait fort I'écuyer ou le page
du moyen-Aage. Mérion est le feparwy d’ldoménée (xxm,
113), et tous les Grecs sont des Geparovres "Apnog (1, 110 et
souvent). De méme, dans Platon (Symp. 203 c), Eros est
appelé dxéhovliog xal Gepamwv d’Aphrodite; cf. Pindare,
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Pyth. 1v, 287, ou le fepdnwy est opposé au Spdatng. C'est
avec quoi s'accordent les définitions d'Hésychius : of &
deutépy =afer ohor; d’Ammonius : ol Imotetaypmévor plhor;
et d’Eustathius : v ¢wy ol 3pastixdtepor. Dans le
verbe Bepamedery, (==curare), comme distinct de doukelety,
et rapproché de 8&irw, «faveo », « foveo», cest le
caractére plus noble, et qui apporte plus de soins dans
le service, qui ressort avec le plus de force. On peut se
servir de Oeparneiery en parlant de la vigilance du médecin
auprés de son malade, des soins que 'homme donne au
culte de Dieu, et Xénophon (Mem. v, 3, 9) l'applique
admirablement 2 la sollicitude que les dieux montrent
envers 'homme.

On voit donc que l'auteur de I'Epitre aux Hébreux,
quand il qualifie Moise de fepinwy dans la maison de
Dieu (m, 5), suppose par 1a que Moise occupait un poste
de confiance, que son service était plus libre, sa dignité
plus élevée que celle d'un simple 800)os, qu'elle se rap-
prochait davantage de celle d'un oixovépos dans la mai-
son de Dieu; et si nous consultons Nomb. xu, 6-8, nous
trouvons, en confirmation de cette idée, que Moise
y est, en effet, revétu d'une dignité spéciale, qui le
place au dessus des autres 3osdo. de Dieu; cf. encore
Deut. xxx1v, §, ou Moise est appelé olxéng xuplou : aussi
le titre de Oepanwy Kupiov est-il donné a Moise (Sag. de
Sal. x,16), mais a aucun autre des grands personnages de
I'ancienne alliance que mentionne le chapitre; cf. xvur,
21. La Vulgate a trés bien rendu f¢pdmwv par « famulus »
{ainsi Cicéron : « famulee Idee matris »); Tyndale et
Cranmer I'ont traduit par « ministre ».

Il ne faut pas non plus perdre de vue la distinction
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entre Suixoyos et coddos dans I'emploi de ces vocables
dans le N. T., et ce n'est pas difficile de la découvrir.
Audxovog, — I'étymologie 2i¢ et xévis, -quelqu'un qui est
pressé et qui court @ travers la poussicére, cst une déri-
vation de fantaisic, que défend la quantité de la secondc
syllabe dans 3uaxovos, — vient probablement de la méme
racine qui nous a donné Gusxw, « se presser aprés » ou
« poursuivre », ¢t ainsi ¢uixovog signific bien encore
« un coureur ». La différence entre Swdxovos d'un coté,
et dodhos et fepimwy de l'autre, est celle-ci : Gcudxovos.
représente le serviteur dans son activité pour le travail
(Braxovelv =, Eph. m, T7; Col. 1, 23; 2 Cor. m, 6), non
dans sa relation 2 une personne; relation servile comme:
celle de 3odhos, ou plus volontaire, comme dans le cas
de fepdmwv. Les organisateurs d'une féle, sont comme
tels, abstraction faite de leur condition d’hommes libres
ou non, des dwxovor (Jean m, 5; Matt. xxi, 13; cf.
Jean xu, 2). — Ce quon vicnt de dire de I'importance de
maintenir la distinction entre So5kog et Suixovos peut éire
éclairei par la parabole des Noces (Matt. xxi, 2-14).
Dans nos versions, les « serviteurs » du roi introduisent
les convives (vv. 3, &, 8, 10), et ces « serviteurs » sont
requis de jeter hors de la salle V'intrus qui navait point
une robe de noces (v. 13); mais, dans le gree, ceux qui
introduisent les convives sont désignés par cobdot, -t
ceux qui cxécutent la sentence royale, par ctaxovor, —
distinction trés réelle, et appartenant aux trails essen-
tiels de la parabole, car les Zoddot sont des hommes, des
ambassadeurs de Christ, qui invitent leurs fréres a entrer

dans son royaume; les guxovor, par contre, sont des anges

qui, dans tous les actes judiciaires qui ont trait 2 la fin
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du monde, apparaissent toujours comme les exécuteurs
de la volonté de Dieu. Quoique la pointe de la parabole
ne tourne pas sur la distinction entre ces deux mots ,
cependant il n'est pas plus permis de les confondre
qu'il ne I'est de confondre les oddo avec les Oepiorai dans
Matt. xm, 27, 30; cf. Luc xix, 24.

Trnpétng, qui nous reste a examiner, est un vocable
emprunté originairement a la vie militaire : c'est d’abord
le rameur (de péssw, remigo), le matelot comme distinct
du soldat & bord d'une galére de guerre ; puis, c’est celui
qui fait un travail quelconque mais dur et laborieux;
enfin c'est I'officier subalterne qui attend les ordres de
son supérieur, comme attend l'officier d'ordonnance qui
accompagne son commandant & la guerre (Xénophon,
Cyr. v1, 2, 13). Cest dans ce sens, c'est & dire, comme
ministre accomplissant certaines fonctions déterminées
pour Paul et Barnabas, que Marc était leur dmngérng
(Act. xm, 5); c'est dans ce sens officiel de licteur, d’appa-
riteur, eté., que Je mot est constamment (et méme
d'une maniére prédominante) employé dans le N. T.
(Matt. v, 25; Luc1v, 20; Jean vi, 32; xvim, 18; Act. v,
22). Le fait que ces deux mots, SoUho. et Umnpérar, sont
mentionnés ensemble (Jean xvur, 18), suffirait & lui seul
pour indiquer qu'a cet endroit on établit une différence
entre eux; et, d’aprés cette différence, on trouvera que
celui qui frappa le Seigneur au visage (Jean xvmi, 22) ne
pouvait pas étre, comme quelques uns 'ont supposé, le
méme individu dont le Seigneur venait de guérir I'oreille
(Luc xxu, 5%), vu que ce dernier élait un Sodkog, tandis
que le misérable qui avait frappé Jésus était un Urnpétng
du souverain sacrificateur. Les significations de 3.ixovog
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et de Ummpérns sont bien plus étroitement unies ; de fait,
ces deux mots, pour ainsi dire, coulent I'un dans I'autre
continuellement, et il est une foule de cas ou ils pour-
raient s'échanger indifféremment ; mais le caractére plus
officiel, plus fonctionpel, pour ainsi dire, de dmnpémg,
voila le point ou git la différence entre eux deux.

§ X. — Aeakia, ¢dbog, edhdbera.

De ces trois mots, le premier est toujours employé
dans un mauvais sens; le second est un terme plus
doux, pouvant se prendre en bonne part, pouvant
aussi se prendre en mauvaise, et occupant 3 peu prés
le milieu entre les deux autres. Le troisiéme est employé
réguliérement dans un bon sens, quoiqu’il n'ait pas
toujours échappé au mauvais. AetAlx, en latin « timor »,
fpastns est le contrepied de « témérité », (Plato, Tim.
87 a); notre mot « couardise ». 1l ne se rencontre
qu'une seule fois dans le N. T., 2 Tim. 1, 7; mais Sethdw
se trouve dans Jean xiv, 27 ; et 8sthds dans Matt. vui, 26,
Marc. 1v, 40; Apoc. xx1, 8. Dans ce dernier passage,
les ethot, sans aucun doute, sont « les laches » qui, en
temps de persécution, ont renié la foi dans la crainte de
souffrir; cf. Eusébe, Hist. Eccl., vni, 3. Aethix se joint &
dvavdpela (Plato, Pheedr. 254 ¢; Leg. u, 659 a), 3 Aevwotabia
(Lysias, Orat. in Alcib. p. 150), & Juypéens (Plutar.,
Fab. Max. 17), a &lvaws (2 Mace. w1, 2§); Joséphe lattri-
bue aux espions qui firent un mauvais rapport sur la
Terre promise (Ant. u, 15, 1); ce substantif est toujours
opposé & dvdpsla comme Sethds I'est & dvdpeiog : voir, par
exemple, la longue discussion sur la valeur et sur la
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dachwté dans Platen (Protagoras, 360 d) et la descrip-
tion animée du S«:Mds dans les Caractéres (29) de
Théephraste.: 1l va sans dire que la SeMa n'avoue point
qu'elle est craintive; elle abrite sa poltronnerie sous le
titre honorable d'edM6ewa! (Philo, De Fort. 139), et
aime - déclarer qu’elle est en réalité dopadewx (Plutar.,
An. an Cor. App. Pej. 3; Philo, Quod Det. Pot.
Insid. 11).

®d6os, répondant au latin « metus » , est un terme
moyen , et comme tel, il est employé, dans le N. T.,
quelquefois dans un mauvais sens, maic plus souvent
dans un bon. Ainsi, dans un mauvais sens : Rom. v,
45; 4 Jean. v, 418; cf. Sag. xvn, 11; et dans un bon :
Act. 1x, 31; Rom. m, 18; Eph. vi, 5; 1 Pier. 1, 17.
C'est ainsi un pésov, vox media ; Platon, dans le passage
précité du Protagoras, y ajoute aloypds chaque fois qu'il
veut indiquer la timidité qui messied & un homme.

EjMbewx ne se trouve que deux fois dans le N. T.
(Héb. v, 7 ;. xu, 28), et chaque fois avec le sens de piété,
mais d’'une piété qui-caractérise la erainte de Dieu. Ce
vocable grec est dérivé de ev et de Xapbavestar ; I'image,
qui est au fond du mot, se rapporte a 'action de prendre
‘avec soin, de manier avec prudence quelque vase pré-
cieux et fragile qui, si on le maniait rudement ou avec
‘moins de précaution , pourrait aisément étre brisé.
Mais un tel soin, une telle prudence dans la conduite
des affaires (le mot est joint par Plutarque & mpdvou,
Marc. 9), prudence qui nait sans doute de la crainte de
ne pas réussir, est facilement exposée a étre taxée de

! ¢ And call that providence, which we call flight. » DRYDEN.
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timidité. Ainsi Démosthéne, qui oppose eihabeix & Bpdsog
déclare qu'il n'était qu'ssda67s, dans telle affaire ou ses
ennemis l'accusaient d'étre Seds et drohmog : ainsi
edhabig xal Susédmiosos, Plutar., Fab. 17. Il n'est donc
pas étonnant qu'on ait commencé par considérer la
peur comme étant un élément essentiel de I'edhabeia,
quoique la plupart du temps il ne s’agisse point d'une
peur déshonnéte, mais telle qu'un homme sage et
bon n'aurait pas honte d'entretenir. Cicéron écrit
(Tusc. w, 6) : « Declinatio [a malis] si cum ratione fiet,
cautio appelletur , eaque intelligatur in solo esse sa-
piente ; qua autem sine ratione et cum exanimatione
humili atque fract4, nominetur metus » . L'orateur a pro-
bablement présente a l'esprit la définition des Stoi-
ciens; car ceux-ci, tandis qu'ils désavouaient le ¢66o¢
comme un =afos, et admettaient I'edddbeix, qu'ils défi-
nissaient une &xhaig ov Mye (Clément d’Alexandrie,
Strom., n, 18), dans le cercle des vertus; ainsi Diogéne
de Laérce (vi, 1, 116): iy &t edhdbetay [évavriay gacly
elvar] 79 @66y oloay ehoyoy Exxhioiy: @obnl7oesh aupby
Yap 7o copdy oudeps, edhabnlfoeahar &.

Cependant ces distinctions a l'aide desquelles les
Stoiciens essayaient d'échapper aux difficultés de leur
théorie morale, ainsi que la concession qu'ils faisaient,
par ex., que le sage pouvait éprouver « suspiciones
quasdam etiamirae affectuum » , mais non les « affectus »
eux-mémes, (Sencca, De Ird, 1, 16), tout cela, aprés
tout, ne valait rien; ils avaient admis la chose, et
maintenant ils ne s'escrimaient plus que pour des mots;
ils n’étaient que des dvopazopdyor, comme les en accuse
un Péripatéticien de leurs adversaires. Voir en cette
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maticre, la discussion compléte dans Clément, Strom.n,
T7-9, et comp. August., De Civit. Dei, 1x, &.

§ XI. — Kaxia, movnpla, xaxoffera.

Nous sommes probablement d’abord enclins a consi-
dérer xaxia, dans le N. T., comme exprimant tout I'état
complexe du mal moral, le vice en général; et, sans
doute que le mot est souvent employé dans cette accep-
tion. Ainsi, dpetal xai xaxiaw sont « les vertus et les
vices » (Aristot., Rhet. u, 12; Plutarch., Conj. Preaec. 25
et constamment); tandis que Cicéron (Tusc., v, 18)
refuse de traduire xaxix par « malitia », préférant fabri-
quer «vitiositas » dont il dit avoir besoin pour cette
raison : « Nam malitia certi cujusdam vitii nomen est,
vitiositas omnium » ; montrant par 13 clairement qu'a
ses yeux xaxiaz embrassait, non un vice, mais tous les
vices. Cependant un rapide cxamen des passages ol
xaxio se trouve dans le N. T. montrera que ce vocable
n'y est point employé dans ce sens, car alors nous ne
le rencontrerions pas pour désigner un des vices énu-
mérés dans un catalogue de péchés (Rom. 1, 29 ; Col. m,
8); puisquen lui seul, tous les autres vices eussent
trouvé place. 1l nous faut donc chercher une signifi-
cation plus spéciale. Rapprochant xaxia de wovrpix, nous
ne nous tromperons point en disant que xaxiz c'est
plutét la mauvaise habitude de I'esprit, la « malitia » ,
par laquelle Cicéron refuse de rendre le mot, c’est &
dire, comme cet auteur s'explique ailleurs, « versuta
et fallax nocendi ratio » (NNat. Deor. m, 30; De Fin.
m, 11 in fine); tandis que wovnpla est la manifestation
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de cette xaxix. Ainsi Calvin dit de xaxi{x (Ephes. v, 31):
« Significat hoc verbo [Apostolus] animi pravitatem
quae humanitati et eequitati est opposita, et malignitas
vulgo nuncupatur »..Les traducteurs francais qui ren-
dent xaxix si souvent par « malice » (Ephes. 1v, 31;
4 Cor. v, 8;xtv, 20; 1 Pier. n, 1), prouvent qu’ils sont
de notre avis.

Mais le movnpds est, comme I'appelle Ammonius,
b Spagrixds xaxo, l'actif ouvrier du mal. L'Allemand le
rend par Bosewicht, et Th. de Béze (Annott. in Matt.
v, 37), fait cette distinction : « Significat wovnpés ali-
quid amplius quam xaxés, nempe eum qui sit in omni
scelere exercitatus, et ad injuriam cuivis inferendam
totus comparatus. » Le movnpds est, selon la dérivation
du mot, 6 mapéywy wdvous, ou, comme nous disons, celui
qui « met les autres dans I'embarras » ; et la movapla
est la « cupiditas nocendi »!, ou, comme l'explique
Jeremy Taylor: «la dextérité & faire des tours d’'adresse ;
le plaisir a faire le mal,.a troubler notre prochain et
a le vexer ; méchanceté, perversité et maussaderie dans
nos rapports avec les autres » (De la Doctrine et-de
la pratique de la Repentance, v, 1). Si xaxds est le
contraire d'dyafids et gallos de xahoxdyadds, movapds
trouvera exactement son opposé dans ypnovés. Tandis
que xax{x et movnpia se produisent plusieurs fois dans
le N. T., xaxoffewx n'y est qu'une fois, & savoir dans
cette longue et terrible énumération que fait S. Paul
de la méchanceté qui remplissait le monde palen
(Rom. 1, 29). Jamais le mot ne se présente dans les
Septante. Nous I'avons traduit par « malignité ». Ce-
pendant quand on le prend dans ce dernier sens, que

-
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personne ne lui refusera, car il le posséde souvent (Plato,
Rep. 1,384 d; Xenoph., De Ven. xu1, 16), ou quand on le
prend dans le sens encore plus large que lui préte Basile
(Reg. Brev. Int."T7 : xaxoffiew pév dotiy, &g hoyilopar, avrhh
wpwt xal xexpuppévn xaxia Tl 1oug), il devient tres difficile
de lui assigner quelque place que n’ait déja occupée ou
xax{a ou wovnpla. Supposé méme que nous n'ayons pas
tracé assez exactement les limites qui séparent ces deux
mots, -il est & peu prés évident qu'il n'y a entre eux que
peu ou point de place que le mot «malignité» ait le droit
derevendiquer. 1l parait donc préférable de comprendre
ici xaxoffewx dans le sens plus restreint qu'il posséde
quelquefois. La version anglaise dite de Genéve I'a fait
en traduisant xaxo#lewx par cette périphrase: « prenant
tout en mauvaise part »; ce qui est précisement la
définition d’Aristote, dans sa terminologie morale dont
. ce mot fait partie (Rhet. 11, 13): ot yip xaxonfewx to énl
70 yetpov Umodapfavery dmavra, ou comme Jeremy Taylor
Iappelle, « une bassesse de notre nature par laquelle
nous prenons les choses par le mauvais bout et les expli-
quons toujours dans leur plus mauvais sens'; c'est la
« malignitas interpretantium » de Pline, (Ep. v, 7)2;

! Grotius : « Cum quee possumus in bonam partem interpre-
tari, in pejorem rapimus, contra quam exigit officium dilec-
tionis ». :

® Qu’il est frappant cet emploi d’ « interpretor », pour signifier
« interpréter de travers », dans Tacite (lui-mé&me probablement
un peu entaché de ce vice), dans Pline et chez d’autres auteurs
de leur temps.

« Gloser pr.commenter, critiquer avec un peu de méchanceté;
gloseur, homme qui trouve & redire sur tout. »

Tr. A. ScHELER. Dict. d’étym.
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ce qui est exactement opposé a ce que Sénéque (De Ird,
u, 24) appelle si bien:«benigna rerum astimatio ». Voyez
particulierement, pour cet usage de xaxonfing Joséphe,
Ant. v, 6, 1; cf. 2 Sam. x, 3. Cette maniére d'inter—
préter les paroles et les actes des auteurs dans le sens
le moins favorable, Aristote en fait un des vices des
vieillards dans ce sombre, mais si instructif passage
(pour le chrétien surtout)’auquel nous avons fait allusion
tout & I'heure; ces vieillards sont xaxorfe.s et xayinonror.
Nous ne nous tromperons donc guéres, en prenant
xaxorfeia, dans Rom. 1, 29, dans ce sens plus étroit. La
place que ce vocable occupe dans la liste des péchés
que dresse S. Paul, nous justifie pleinement quand nous
le considérons comme désignant cette forme particuliére
de la méchanceté, qui se manifeste par une interpréta-
tion malveillante des actions d'autrui, et en les attri-
buant toutes aux plus mauvais motifs.

Ne prenons pas congé du mot sans remarquer la pro-
fonde vérité psychologique qu’atteste cette acception
secondaire du mot xaxorfcz, & savoir, que le mal que
nous {rouvons en nous-mémes est cause que nous le soup-
connons et que nous le cherchons chez les autres. Le
xaxotfng, selon la constitution primitive du mot, est celui
dont 1'740s, le caractére, la vie morale sont mauvais ; un
tel homme se transporte, lui et les motifs qui le font agir,
dans les autres;; il se voit en eux. Le proverbe anglais
a bien raison : « Mauvais faiseurs, mauvais penscurs »;
commc aussi 'Amour , dans ces nobles paroles de
Schiller :

« 11 croit, joyeusemen.t
Aux divinités, étant lui-méme divin »,
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car celui qui est absolument mauvais trouve qu’il est
presque impossible de croirc a autre chose quau mal
chez les autres (Job 1, 9-14 ; 1, %, 5). Qui a lu la Répu-
blique de Platon, se rappellera le remarquable passage
(m, 409 a, b), dans lequel Socrate, montrant combien il
importe aux médecins d’'avoir eu affaire surtout avec
des malades (mais non pas aux maftres ou aux magistrats
de se méler aux méchants) explique la chose par le fait
que les jeunes hommes, qui ne sont pas encore corrom-
pus, sont ei7fcis (comme opposés aux xaxorleis), et en
donne cette raison : e odx €yovres v tauzois TAPILELY AT
dporomalfy Totg movnpoig.

§ XII. — 'Ayardw, ¢uMéo.

Le rapport entre ces deux mots ressemble beaucoup
a celui qui existe en latin entre « diligo » et « amo ».
Aussi avoir compris I'exacte distinction entre ces deux
mots latins, c'est avoir beaucoup fait pour saisir la
nuance entre les mots qui sont plus immédiatement
I'objet de notre étude. Pour lintelligence des mots
latins, nous possédons d’abondants matériaux dans
Cicéron, qui souvent nous instruit par le jeu antithé-
tique auquel il soumet I'un et l'autre terme.

C’est ainsi, qu'écrivant & un ami ou il parle de l'affec-
tion qu'il porte & un autre, il dit (Ep. fam. xm, 47) :
« Ut scires illum a me non diligi solum, verum etiam
amart »; et encore (Ad Brut. 1) : « L. Clodius valde me
diligit, vel, épgarixorepoy dicam, valde me amat ».
D'aprés ces passages et d’autres encore au méme effet
(il y en a une ample collection dans Deederlein, Latein.
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Synon., vol. v, p. 98 sq.), nous pourrions conclure
que « amare », qui correspond & guheiv, est plus éner-
gique que « diligere », qui correspond, comme nous le
verrons, a dyangv. Dans un certain sens, cela est trés
vrai; cependant ce n’est point I'idée d’une plus ou moins
grande force ou intensité qui explique 'emploi respectif
des deux mots. Ernesti a heureusement saisi la loi qui
préside a leurs divers emplois, quand il dit : « Diligere
magis ad judicium, amare vero ad intimum animi sen-
sum pertinet ». En sorte que Cicéron, de fait, dans le
passage cité en premier lieu, nous dit : « Je n'estime
point 'homme simplement, mais je I'aime; il y a quel-
que chose de la passion de I'affection dans le sentiment
que j'éprouve pour lui ».

Cependant, tandis qu'un ami peut désirer plutdt
« amari» que « diligi », il y a des cas o « diligi » est
quelque chose de plus élevé que «amari», dyardsha. que
¢theiobz. Le premier exprime un attachement o la rai-
son a présidé au choix, a la préférence (« diligere » —
« deligere »)' et ou elle a découvert dans V’objet aimé
ce qui est digne d'estime; ou régne le sentiment que
cette estime est juste et due a la personne, 2 titre de
bienfaiteur ou autre ; tandis que le second terme, sans
exprimer nécessairement un attachement d’oh la rai-
son soit bannie, exprime une relation moins réfléchie,
plus instinctive, qui appartient plutét au sentiment;
2insi Antoine, dans l'oraison funébre au peuple romain,
en face du cadavre de César (Dion Cassius, xuiv, 48),

1 Diligo = dis-lego, choisir entre plusieurs dans des sens
divers. A. SCHELER.
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s'écrie : éphdoate adtdy @g mavépa, xal Ayamisate dg
eepyéTny.

On lit dans Xénophon (Mem. i, 7, 9, 14) un pas-
sage trés utile par rapport 2 la relation entre ces deux
mots, et qui nous montre comment les notions de res-
pect et de révérence sont constamment impliquées dans
dyamgv, notions qui, sans étre exclues, il va sans dire,
de ¢uheiv, n'y sont pourtant pas strictement renfermées.
D’apres ce qui vient d’étre dit, on peut expliquer ce fait
que, tandis que les hommes sont constamment requis
d’ayanqy tov Oedv (Matt. xxu, 37; Luc x, 27; 4 Cor. vm, 3)
et que les Ames pieuses le font (Rom. vii, 28; 1 Pier.
1, 85 4 Jean v, 21), jamais il ne leur est commandé
de oukelv 7év Bedv. Le Pére cependant, dyamz tov vidy
(Jean m, 35), et aussi ¢thet wdv vidv (Jean v, 20). On peut
rapprocher Matt. ur, 417, du premier passage, et Jean 1,
18, Prov. v, 22, 30, du second.

Dans presque tous ces passages du N. T., la Vulgate,
au moyen de « diligo et de « amo », a conservé et mar-
-qué la distinction que, dans I'un et I'autre cas, nos tra-
ductions négligent forcément. 11 est surtout a regretter
que dans Jean xxi, 15-17, nous n’ayons pas pu la
reproduire, car I'emploi alternatif des deux mots y est
singuliérement instructif, et, si nous voulons tirer du
texte toute sa signification, nous ne devrons pas le
laisser passer inapergu.

Dans ce triple « Maimes-tu? » que le Seigneur
ressuscité adresse a Pierre, il lui demande d’abord,
dyargs pe; mot trop froid en ce moment, alors que toutes
les pulsations du cceur de I'apltre repentant sont les
indices d'une sérieuse affection pour son Seigneur! Mot
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qui n'exprime pas assez la chaleur de I'dme de Pierre
pour Jésus ! A part la question qui en elle-méme attriste
et blesse l'apdtre (vers. 17, , une nouvelle douleur s’y
ajoute par la forme que prend cette question, car elle
a l'air de placer I'apdtre a une distance comparativement
¢loignée de son Seigneur et de 'y tenir; ou du moins.
elle ne lui permet pas de sapprocher si prés de lui quiil
le voudrait bien. Aussi, dans sa réponse, Pierre substi-
tue 2 #r2=iw le mot qui indique un amour plus person-
nel : zu. sz vers. 15). Quand Christ répeéte la question
dans des termies exactement semblables, Pierre, dans sa
réplique, remplace encore son z:2@ par I'zyz=i; de son
Seigneur (vers. 16). Mais enfin Pierre a vaincu ! En effet,
lorsque son Maitre, pour la troisiéme fois, lui pose la
question, il la pose, non plus au moyen d'zyx=3;, mais
de 3<%, en se servant du mot qui seul peut exprimer
tout ce qui est dans le ceear du disciple. La question.
pénible dans tous les cas, puisqu'elle implique un doute
a l'endroit de 'amour de l'apdtre, cesse d'étre rendue
plus pénible encore par la forme particaliére qu'elle avait
revétue '. Tout ce jeu délicat du sentiment disparaft
nécessaircment quand on ne reproduit pas la variation
dans les termes 2.

Remarquons en concluant quézws, :7v, é:a5773, ne
se rencontrent jamais dans le N. T., mais les deux der-

1 Bengel a généralement I'honneur « rem acu tetigisse » ;
mais ici il manque singulierement son point et donne tout a fait
a gauche : « 37273, amare, est necessitudinis et affectus; ztist,
diligere, judicii. »

* La version de Lausanne a traduit a contre-sens aya=v par
aimer et 3J.v par affectionner. F. pe R.
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niéres formes se retrouvent parfois dans les Septante ;
dpastns y est d'ordinaire employé dans un sens déshono-
rable comme en frangais, un « amant » (Ezéch. xvi, 33;
Os. u, 5); cependant on le trouve une ou deux fois (Sag.
vm, 2; Prov. v, 6) dans un sens plus honorable, non
comme « amasius » , mais comme « amator ». L’absence
de ces trois vocables est significative; sans doute, on
peut I'expliquer par le fait que, grdce a la corruption
des mceurs, ils étaient tellement saturés de passion
sensuelle et basse, ils transportaient avec eux une
telle atmosphére de souillures (voir Origéne, Prol. in
Cant. Op., tom. m, pp. 28-30), que la vérité divine
refusa tout contact avec eux. Il y a plus : elle inventa
un nouveau terme pour clle-méme, plutét que d'avoir
recours 3 l'un d'eux. Car on ne devrait jamais oublier
que c'est dans le sein de la religion révélée qu'est né le
mot dyarnn; on le trouve dans les Septante, mais il n’y a
point d'exemple de son emploi chez aucun écrivain
paien quelconque ; les dernieres limites qu'atteignit la
littérature paienne fut guhavlpwnia et phasedpia, et quant
a ce dernier mot, elle ne s'en servait jamais que pour
marquer 'amour entre fréres du méme sang. Mais il
faut creuser plus avant pour découvrir la vraie raison
de ce fait. "Epws, comme tant d'autres mots, aurait pu
étre élevé a des usages plus nobles; il aurait pu étre con-
sacré de nouveau, en dépit de la profonde dégradation
de son histoire passée '; et I'on faisait déja des efforts

\

! Voir Augustin, De Civ. Dei, x1v, 7, sur les efforts tentés
par quelques écrivains chrétiens pour distinguer entre « amor »
4
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de ce coté dans l'usage platonique du mot, servant &
signifier cette langueur passionnée aprés l'invisible mais
éternelle Beauté et dont on peut découvrir partout ici-
bas quelques aspirations '. Mais dans le fait méme
qu'dpws exprimait cet ardent désir (Euripid. Ion. 67),
celte soif aprés ce qu'on ne posséde point (voir le char-
mant mythe de Platon, Symp. 203 b, ot ‘Epws est I'en-
fant de Mevia), dans ce fait git la vraie impuissance du
mot 3 enfanter cel amour chrétien, qui n’est pas simple-
ment le sentiment du besoin, du vide, de la pauvreté,
la passion de la plénitude, ou Y'aspiration aprés une invi-
sible Beauté, mais 'amour pour Dieu et pour 'homme, "
conséquence de I'amour de Dieu, déja répandu dans le
ceenr de son peuple. La simple sollicitude, T'anxiété de
posséder (et &pws dans sa meilleure acception n’est rien
de plus), a fait place, depuis I'Incarnation, a 'amour
qui n'est point dans le désir seulement mais encore
dans la possession. Au reste, qu'ipws n’exprime rien
de plus que le désir, c'est ce que Grégoire de Naziance

et « dilectio » ou « caritas. » « Nonnulli arbitrantur aliud esse
dilectionem sive caritatem, aliud amorem. Dicunt enim dilec-
tionem accipiendam esse in bono, amorem in malo ». Par bien
des exemples olt « dilectio » et « diligo » sont employés dans un
mauvais sens dans les S. Ecritures en latin et ol « amor » et
« amo » le sont dans un bon sens, Augustin montre bien I'im-
possibilité de maintenir aucune distinction de ce genre.

1 Je ne saurais considérer commé un pas fait dans cette
direction les autres paroles d'Ignace, Ad Rom. 7 : & péc Eouwg
tovadpwrat. Il est bien plus conforme au génie des épitres d’Ignace
de comprendre ici épws subjectivement, « mon amour du monde
est crucifié », & savoir, avec Christ, plutét qu’objectivement,
« Christ, Y'objet de mon amour, est crucifié ».
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(Carm. u, 3%, 150, 151) a trés bien exprimé dans ces
vers :

Md00g &dpebic § xakdy § ph xaddv,
"Epwg¢ 8 Beppds duoxdBextds ts mdbos.

§ XIII. — Bdhagoa, méhayos.

Bdlagoa étant « ce qui est agité » ou «troublér, sile
rapport quon lui préte avec tapissw est exact (Pott,
Etym. Forschungen, vol. u, p. 56), exprime, comme le
latin « mare », la mer, formant contrasle avec la terre
(Gen. 1, 10; Matt. xxu, 45; Act. 1v, 24). Iéayos, étroi-
tement allié & mhdf, whatls, « plat», c'est la vaste mer,
Vimmense élendue, « l'altum mare » ', comme distinct
des portions brisées par les fles, enfermées par les cotes
et les caps (Plutar. Timol. 8) 2. Cest l'idée d'étendue
qui est & la base du mot, celle de profondeur n'y est
que toul a fait secondaire et probablement trouvera
sa place dans cette mer infinie; ainsi Sophocle (OEd.
Col. 659) : poaxpdy 76 3elpo médayos, odt whwesipov; de

! Il nest pas nécessaire de faire remarquer que pelagus,
adopté par les Latins, a la méme signification :

Ut pelagus tenuere rates, nec jam amplius ulla
Occurrit tellus, maria undique et undique ccelum.

VirGiL., £n. v, &9,

¢ Hippias, dans le Protagoras de Platon (338 a), accuse I'élo-
quent sophiste d'un gebyew elg =8 médayos T@v Adywy, dmoxpbdavia
yiv. Cette dernitre expression reparait en frangais dans le terme
« noyer la terre », appliqué & un vaisseau faisant voile et per-
dant de vue la terre ; comparez, du reste, aussi le « Pheacum
abscondimus urbem » de Virgile.
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méme aussi les murmurateurs israélites, dans Philon
(Vit. Mos. 35), sont comparés a un wélxyo; et aux im-
menses plaines de sable du désert. DansHérodote (1, 92),
le Nil, inondant I'Egypte, est dit medayifew =& medla,
qu'il ne couvre cependant qua la profondeur de quel-
ques pieds. Un passage du Timée de Platon (25 a, b)
éclaircit bien la distinction entre les mots; on y voit
que la qualification de wéhayos est refusée a la mer Médi-
terranée ; qui n'est qu'un port ayant pour entrée I'étroit
espace des Colonnes d'Hercule; il n'y a que le grand
océan Atlantique qui, s'étendant au deld, puissc dtre
reconnu comme un dinfwds wévres, méhayos cviws. Com-
parcz Aristote, De Mun. 3 ; Meteorol. n, 1 : jéousa & %
Badazza gaivesan xavh Tig ovevdrrtas [le détroit de Gibral-
tar!, etmou Sk mepéyousay YR elg puxpdy éx peyahou suvdyeTaL
méhayos.

Il pourrait sembler que cette distinction ne soit pas
bonne dans un ou deux cas ou wélayos sc présenle
dans le N. T., ainsi dans Matt. xvur, 6 : « 1l vaudrait
micux qu'on lui pendit une meule d'ane au cou, ct gu’on
le jetdt au fond de la mer (xai xazamovrioly & 76 mehdyer
s faddsans). Mais l'idée de profondeur, que le passage
réclame sans aucun doute, il faut la chercher ici dans
xazamoveialy, car w=éviog, qui n'est pas dans le N. T.,
est allié a Baflog, & Bulids (Exod. xv, 5), & Bévlos (peut-
étre que ce dernier vocable est le méme que le précé-
dent), et signifie la mer dans sa profondeur perpendicu-
laire, tandis que =éhayos (= « a&quor maris ») signifie la
mer dans ses dimensions horizontales et dans son éten-
due. Comparez Daederlein, Latein. Syn., vol.1v, p. 75.
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§ XIV. — Zxnpds, adornpds.

Dans la parabole des Talents (Matt. xxv), le serviteur -
paresseux accuse son maftre d'étre exAnpds, « un homme
dur » (v. 24); tandis que dans la parabole correspon-
dante de S. Luc, il y a adotngds, « un homme austére» -
(xix, 21). Il s'ensuit que I'on peut échanger les mots jus-
qu'a un certain point; mais non pas que leurs significa-
tions soienl exactement paralléles. On trouvera, au con-
traire, qu'on peut trés bien distinguer entre ces mots,
quoique cette distinction ne puisse pas affecter l'inter-
prétation de ces paraboles.

Zxhrpds, dérivé de oxélw, oxhivar, « arefacio », est
proprement une épithéte qui exprime ce qui, manquant
d’humidité, cst dur et sec, et, par conséjuent, rude ct

_désagréable au toucher, et méme ce qui est déjeté,
intraitable ; c’est a la fois le «asper» et le «durus» des
Latins. Le vocable passe alors dans les régions morales,
dans lesquelles il se meut principalement, etil y exprime
I'indocilité de la nature morale de I'homme, son 4preté,
ses aspérités. Ainsi Nabal (1 Sam. xxv, 3) est oxArpds, et
aucune épithéte ne pouvait mieux dépeindre le déplora-
ble état de ce grossier personnage. Si nous considérons
la société que sxhnpés fréquente, nous le trouvons dans
celle d'adyurnpds (Plat., Symp. 195 d); d'dvrizuros (Theat.
155 a); d'dpeastpopos (Crat. 407 d); d'dypros (Aristote,
Ethic. v, 8; Plutar. Cons. ad Apoll. 3); d'dviduvsog
(Plutar., Praec. Ger. Reip. 3); d'dmnvic (De Vit. Pud.);
de tpayls. (De Lib. Ed. 18); d'draieutos (Alex. Virt. seu
Fort. Or. 1, 5); d'drpentos (Diogenes Laértius, v, 1, 64,
A17) ; d'dgnviastis (Phil., De Septen. 1) ; d'aifadng
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(Gen. xuix, 3); de movnpds (4 Sam. xxv, 3). 1l est opposé
A edbuxds (Plat., Charm. 175 d); & podaxés (Protag. 331 d);
A paMaxds (Symp. 195 d ; Soph., OEdip. Col. TT1).

Ademnpds, qui dans le N. T. n’apparait que dans le
seul passage de S. Luc, et jamais dans les Septante,
s'applique dans son sens primitif a ces sortes de choses
aigres et astringentes qui font relirer et contracter la
langue, comme le vin que I'dge n’a pas encore adouci.
Ainsi le poéte Cowper, quand il se dépeint enfant,
cueillant aux haies des prunelles austéres, se sert de ce
terme dans le sens le plus correct. Mais, de méme
que nous avons fait passer «sirict» (de « stringo »)
dans le domaine de la morale, de méme les Grecs y ont
trans(éré adotnpés & l'aide d'une image empruntée au
gofit, comme dans exinpds , elle l'est au toucher.

Adetreds lui aussi n'indique rien d’aimable ou d'at-
trayant chez celui auquel on l'applique. On le trouve
uni & drd#s (Plat., Rep. m, 398 a), adxpazoset & dviiduvros
(Plutar. Praec. Conj. 29); & dviduswos (Phoc. 3); a
adféxaszos' (De Adul. et Am. 14); & dyéhastos el & dvév-
zeuxtos (De Cup. Div. T); & adypnpss (Philo, De Prem.
et Pen. 5); Aristote (Ethic. Eudem. vn, 5) met en
contraste ajetngds avec edtpanehog, ce dernier mot étant
pris dans un bon sens.

Avec tout cela, on remarquera qu'aucune des épithétes

1 Dans Plutarque ce mot est employé dans un mauvais sens,
comme en anglais, self-willed (« eigensinnig »); ¢’est un de ces
termes, nombreux dans toutes les langues, qui commencent par
un bon sens (Aristot., Ethic. Nic. 1v, 7) et finissent par un mau-
vais.
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auxquelles adatnpds est associé, n'implique cette pro-.
fonde perversité morale qui est inhérente a celles avec
lesquelles oxAnpds est en relation; il y a plus : assez
souvenl on rencontre alstnpds en meilleure compagnie
que celle qui vient d'étre indiquée; ainsi il est joint
continuellement a odgpwv (Plutar. Prec. Conj. 7,
29; Quest. Gr. 40); & cwppovixds (Clément d'Alexan-
drie, Pedag. n, §); quelqu'un d'ailleurs yevvatos xai péyag
est ajoTnpds, en tant qu’il ne sacrifie pas aux Graces
(Plutar. Amat. 23); tandis que les Stoiciens étaient
dans I'habitude d'affirmer que tous les hommes de bien
sont austéres (Diogenes Laértius, vn, 1, 64, 147) :
xal adotnpols Gf gacty elvat mdvtag Tods omoudalovs, TP
phte aldtodg mpds hdovhy Spidely, paite mad dMwv T& mpde
ndoviyy mposdéyeslar : cf. Plutar. Prec. Conj. 27: En
latin, « austerus» est d'une maniére prédominante une
épithéte d’honneur (Deederlein, Latein. Syn. vol. um,
p- 232); I'bomme «austerus» est sérieux et sévére,
opposé a toute légéreté; ayant hesoin de veiller, c'est
trés possible, contre la dureté de caractére, la rigueur
ou la morosité, dangers dans lesquels il peut facile-
ment tomber (« non ausleritas ejus Lristis, non disso-
luta sit comitas », Quintil., u, 2, 5), — mais il n’est pas
encore entaché de ces défauts. :

Nous pouvons donc établir cette distinclion entre nos
deux mots : oxinpés entraine toujours I'idée d’'un repro-
che et d'un reproche sévére; il indique un caractére
dur, inhumain, et (daos I'nsage plus ancien du mot) im-
poli; adenpds, au coutraire, ne comporte pas loujours
cette idée de reproche, pas plusque I’allemand «streng»,
qui est bien différent de « hart », et méme, quand il le
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fait, il s’agit d'un reproche d'un caractére bien moins
odieux; de la dégénérescence d'une vertu plutét que
d'un vice proprement dit.

§ XV. — Eixdv, dpolwoig, dpolwpo.

Un double intérét théologique se rattache a la distinc-
tion entre elxav et les deux mots qui 'accompagnent ici.
D'abord l'intérét qui se rapporte a la controverse arienne
et qui roule sur la convenance ou l'inconvenance des
mots que nous étudions pour exprimer les relations du
Fils au Pére; et puis un autre intérét qui paraissait a
premiére vue éloigné de toute controverse, mais qui est
pourtant parvenu a s'insinuer dans plus d'une dispute
théologique, a savoir, s'il existe une distinction, et,
dans ce cas, en quoi elle consite, entre I'« image» (etxdv)
de Dieu, dans laquelle, et la «ressemblance» (bpoiwot)
de Dieu, d’aprés laquelle 'homme fut créé au commen-
cement (Gen. 1, 26)?

Et d'abord, quant a la distinction qu'on élablit entre
ces mots dans le cours de la longue discussion arienne,
disons qu’il est évident qu'etxwv (de fowxa) et dpoiwpa
pourraient étre souvent traités comme des équivalents,
et que, dans bien des cas, il serait indifférent d’employer
I'un ou l'autre de ces termes, Ainsi Platon (Phaedr. 250 b)
se sert tour a tour de dpovdpara et d'elxdves pour désiguer
les modeles et les ressemblances terrestres des arché-
types dans les cieux. Quand cependant 'Eglise jugea
nécessaire d'élever la voix contre les équivoques et les
erreurs d'Arius, elle tira une profonde ligne de démarca-
tion entre ces deux mots, ligne qui n'était point arbi-
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traire, mais qui devait signaler une différence essen-
tielle. Eixwv (= imago = imitago) suppose toujours un
prototype, auquel il ne ressemble pas simplement, mais
d’out il est tiré. C'est I'allemand « Abbild », qui invaria-
blement présuppose un « Vorbild » ; comme le dit
Grégoire de Naziance (Orat. 36) : alwn ydp elxdvog laus,
pipnpa elvar 7ol dpyetimou (Petavius, De Trin. vi, 5, 6).
Ainsi la téte d'un monarque qui figure sur une piéce
de monnaie est une elxsy (Matt. xxu, 20) ; la réflexion du
soleil dans I'eau est une eixdv (Plat:, Phad., 99 d); la
statue de pierre ou d'une autre matiére dans I'Apocalypse
(xm, 14) est une eixdv; I'enfant est 1'épduyos elxav de
ses parents. D'autre part, dans le époiwpa ou Ja dpolwa,
s'il y a ressemblance, il ne s'ensuit nullement qu’on l'ait
obtenue par voic de dérivation; elle peut étre acciden-
telle, comme un ceuf peut ressembler a un autre ceuf,
comme il peut exister une ressemblance entre deux
hommes en aucune maniére alliés I'un a l'autre. Ainsi,
comme le montre Augustin dans un passage instructif
(Quest. vxxxm, T4), I'« imago » (= elxov) implique la
« similitudo », mais la « similitudo » (= épolwets) n'im-
plique pas I'« imago ». On verra aussitét pour quelle
raison c'est efxav qui sert a désigner le Fils (2 Cor. 1v, §;
Col.1, 15; cf. Sag. vu, 26); tandis que, de tous les mots
de la famille de 8yotog, non seulement I'Ecriture sainte
n'en emploie aucun dans ce sens, mais I'Eglise les a tous
expressément prohibés et condamnés, dés qu'elle a eu
quelque raison de soupgonner qu'on ne les employait pas
de bonne foi. Aussi Hilaire, s'adressant & un Arien, dit :
« Je puis m'en servir (de 8uowos) pour exclure I'erreur
sabellienne ; mais je ne puis vous permettre de le faire,
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vous dont l'intention est toute différcate » (Cont. Con-
stant. Imp., 17-21).

Eixwy, appliqué au Fils, comme yapaxtip et dradyacpa
(Héb. 1, 3), avec lesquels en théologie il est étroitement
lié, est, en effet, un terme inadéquat, mais en méme
temps, il est exact, aussi loin qu’il peut aller. Dans le
langage humain, employé pour traduire des vérités qui
dépassent la pensée humaine, nous devons nous con-
tenter d'expressions approximatives, et chercher a com-
pléter ce qui leur manque, ce qui doit suppléer a leur
insuffisance, en puisant & d'autres sources. Chaque mot
a son codté faible, qu'il faut renforcer par des secours
empruntés ailleurs. Eixwv est faible, car quelle image
posséde une valeur, une dignité égale au prototype qu'il
représente ? Mais il a aussi son c6té fort; il rappelle une
dérivation, tandis que dpodtng, dpolwaig, el aulres wols
de cette famille exprimant une simple similitude, tout
en n'impliquant pas réellement une erreur, pourraient
cependant la suggérer, et, s'ils la suggéraient, semble-
raient la justifier, et cela, sans compcnsation. En se
décidant pour exav & I'exclusion de dpoiwats, I'Eglise eut
égard aux mémes considérations qui la déterminérent,
dans cette controverse, a permettre I'emploi du verbe
yeway et & interdire celui de xiletv.

Le second point intéressant qui se présente dans la
discussion de ces mots, se trouve dans la question, sou-
vent débattue, de savoir si, dans le grand fiat qui pro-
clama la constitution originelle de I'homme : « Faisons
I'homme a notre tmage (efxwv, selon les Lxx, D51’ Héb.),
d’aprés notre ressemblance » (spoiwots, Lxx, N7 Héb.),
une différence quelconque existait dans la penséé divine
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entre le second terme et le premier, ou si le second
doit étre tout simplement considéré comme la consé-
quence de l'autre : « 3 notre image», el, par suite,
« d’'aprés notre ressemblance »? Le N. T. réclame a la
fois pour 'homme la elxwv et la dpoiwais; celle-l1a, 1 Cor.
x1, 7; celle-ci, Jacques m, 9. Un grand nombre des pre-
miers Péres, ainsi que des scolastiques, affirment qu'il
existe une distinction réelle entre ces termes. Ainsi les
Péres alexandrins enseignaient que la elxwv était quelque
chose en quoi les hommes étaient créés, commun a tous
el qui continue dans I'homme, en dépit de la chute
(Gen. 1x, 6), tandis que la dpoiwsig était quelque chose
en vue de quoi 'homme était créé, et qu'ainsi il devait
sefforcer de latteindre. Origéne (De Prin. m, 6) :
« Imaginis dignitatem in primd conditione percepit,
similitudinis vero perfectio in consummatione servata
est» ; cf. in Joan. tom. xx, 20, et Irénée, v, 16, 2. Sans
doute que les études et les lendances plaloniciennes
des illustres théologiens d'Alexandrie les influencérent
quelque peu dans la distinction qu'ils tirérent. 11 est
bien connu que Platon présenta le éporolofar 1§ O xava
70 Suvatéy (Theeet. 176 a) comme le but le plus élevé de
la vie de 'homme ; et, en effet, Clément (Strom. n, 22)
fait porter le fameux passage de Platon sur cette dis-
cussion elle-méme. Les scolastiques, de la méme ma-
niére, établirent une distinction quoique différente de
celle-ci, entre «ces deux cachets divins apposés sur
I'homme ». Ainsi Lombard, Sent. n, dist. 16 ; Hugues
de S. Victor, De Animd, u, 25; De Sac.1, 6,2 : «lmago
secundum cognitionem veritatis, similitudo secundum
amorem virtutis » : I'imago proclamant la prééminence
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méme aussi les murmurateurs israélites, dans Philon
(Vit. Mos. 33), sont comparés a un wékayos et aux im-
menses plaines de sable du désert. Dans Hérodote (11, 92),
le Nil, inondant I'Egypte, est dit mehayilew & media,
qu'il ne couvre cependant qu'a la profondeur de quel-
ques pieds. Un passage du Timée de Platon (25 a, b)
éclaircit bien la distinction entrc les mots; on y voit
que la qualification de wékayos est refusée a la mer Médi-
terranée ; (qui n'est quun port ayant pour entrée I'étroit
espace des Colonnes d'Hercule; il n'y a que le grand
océan Atlantique qui, s'étendant au dela, puissc étre
reconnu comme un aknfds wévtes, wélayos cviws. Com-
parez Aristote, De Mun. 3 ; Meteorol. n, 1 : féousn & %
Bddarra gaiveran xazd Tis orevéTrrag 'le détroit de Gibral-
tar’, €10 GLX mepLéyousay 1y elg pexgoy éx y.t-:'ya'z)\ou cwa’q/etau
wéhay0g.

Il pourrait sembler que cette distinction ne soit pas
bonne dans un ou deux cas ol wédayos sc présenle
dans le N. T., ainsi dans Matt. xvur, 6 : « Il vaudrait
mieux qu'on lui pendit une meule d'dne au cov, et qu’on
le jetdt au fond de la mer (xal xazamovrioli & 7§ mehdyer
< fohdsens). Mais l'idée de profondeur, que le passage
réclame sans aucun doute, il faut la chercher ici dans
xatamovniaff], car wdvtog, qui n'est pas dans le N. T.,
est alli¢ a Bdfog, & fulids (Exod. xv, 5), a Bévbos (peut-
étre que ce dernier vocable est le méme que le précé-
dent), et signific la mer dans sa profondeur perpendicu-
laire, tandis que =éhayos (= « acquor maris ») signific la
mer dans ses dimensions horizontales et dans son élen-
due. Comparez Deederlein, Latein. Syn., vol. v, p. 75.




ZKAHPOZ. 53

§ XIV. — Zxdnpds, adotnpds.

Dans la parabole des Talents (Matt. xxv), le serviteur -
paresseux accuse son maftre d'étre oxhnpds, « un homme
dur » (v. 24); tandis que dans la parabole correspon-
dante de S. Luc, il y a adotnpds, «un homme austére »
(xix, 21). 1l s'ensuit que I'on peut échanger les mots jus-
qu'a un certain point; mais non pas que leurs significa-
tions soicnl exactement paralléles. On trouvera, au con-
traire, qu'on peut trés bien distinguer entre ces mots,
quoique cette distinction ne puisse pas affecter l'inter-
prétation de ces paraboles.

Zxhrpds, dérivé de oxélw, oxdivar, « arefacio », est
proprement une épithéte qui exprime ce qui, manquant
d’humidité, cst dur et sec, et, par conséquent, rude ct

~désagréable au toucher, el méme ce qui est déjeté,
intraitable ; c’est a la fois le «asper» et le «durus» des
Latins. Le vocable passe alors dans les régions morales,
dans lesquelles il se meut principalement, et il y exprime
I'indocilité de la nature morale de I'homme, son 4preté,
ses aspérités. Ainsi Nabal (1 Sam. xxv, 3) est oxAngés, et
aucune épithéte ne pouvait mieux dépeindre le déplora-
ble état de ce grossier personnage. Si nous considérons
la société que sxhnpds fréquente, nous le trouvons dans
celle d’adypunpds (Plat., Symp. 195 d); d'dvrizunos (Thezt.
155 a); d'dpesasspopos (Crat. 407 d); d'dypos (Aristote,
Ethic. v, 8; Plutar. Cons. ad Apoll. 3); d'dviduvros
(Plutar., Praec. Ger. Reip. 3); d'dmnvic (De Vit. Pud.);
de 7payis. (De Lib. Ed. 18); d'dnaideutos (Alex. Virt. seu
Fort. Or. 1,5); d'drpenvos (Diogenes Laértius, v, 1, 64,
A17) ; d'dgnvastic (Phil., De Septen. 1) ; d’adlding
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(Gen. xuix, 3); de moynpds (4 Sam. xxv, 3). 1l est opposé
A edbuxés (Plat., Charm. 175 d); & padaxés (Protag. 331 d) ;
A paMaxds (Symp. 195 d ; Soph., OEdip. Col. TT1).

Ademnpds, qui dans le N. T. n'apparait que dans le
seul passage de S. Luc, et jamais dans les Septante,
s'applique dans son sens primitif a ces sortes de choses
aigres et astringentes qui font retirer et contracter la
langue, comme le vin que I'dge n’a pas encore adouci.
Ainsi le poéte Cowper, quand il se dépeint enfant,
cueillant aux haies des prunelles austéres, se sert de ce
terme dans le sens le plus correct. Mais, de méme
que nous avons fait passer «strict» (de « stringo » )
dans le domaine de la morale, de méme les Grecs y ont
transféré adernpds & l'aide d'une image empruntée au
golt, comme dans oxAnpds , elle I'est au toucher.

Adornpds lui aussi n'indique rien d'aimable ou d'at-
trayant chez celui auquel on I'applique. On le trouve
uni A dnd#s (Plat., Rep. mi, 398 a), & dxpazoset & dviduvrog
(Plutar. Prec. Conj. 29); a dvidustos (Phoc. 3); a
adfixastos (De Adul. et Am. 14); & dyéhasvos et A dvév-
reuxzos (De Cup. Div. T); & abypnpds (Philo, De Prem.
et Pen. 5); Aristote (Ethic. Eudem. v, 3) met en
contraste adeTrods avec edtpanchos, ce dernier mot étant
pris dans un bon sens.

Avec tout cela, on remarquera qu'aucune des épithétes

1 Dans Plutarque ce mot est employé dans un mauvais sens,
comme en anglais, self-willed (« eigensinnig »); c’est un de ces
termes, nombreux dans toutes les langues, qui commencent par
un bon sens (Aristot., Ethic. Nic. 1v, 7) et finissent par un mau-
vais.
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auxquelles adatnpés est associé, n'implique cette pro-.
fonde perversité morale qui est inhérente a celles avec
lesquelles oxAnpés est en relation; il y a plus : assez
souvent on rencontre adstnpds en meilleure compagnie
que celle qui vient d'étre indiquée; ainsi il est joint
continuellement a odgpwy (Plutar. Preec. Conj. 7,
29; Queast. Gr. 40); 3 swppovixds (Clément d'Alexan-
drie, Pedag. 1, ); quelqu’un d'ailleurs yevvaiog xal pnéyag
est avotqpds, en tant qu’il ne sacrifie pas aux Graces
(Plutar. Amat. 23); tandis que les Stoiciens étaient
dans I'habitude d'affirmer que tous les hommes de bien
sont austéres (Diogenes Laértius, vi, 1, 64, 117):
xal adoTnpovs Of gacty elvar mayTag ToUs omoudalovs, TP
wite adtolg wpog MBoviy Spidely, paite mad dAAwy T& Tpds
ndoviy mpoodéyeslar : cf. Plutar. Prec. Conj. 27: En
latin, «austerus» est d'une maniére prédominante une
épithéte d’honneur (Dcederlein, Latein. Syn. vol. m,
p- 232); I'bomme «austerus» est sérieux et sévére,
opposé a toute légéreté; ayant besoin de veiller, c'est
trés possible, contre la dureté de caractére, la rigueur
ou la morosité, dangers dans lesquels il peut facile-
ment tomber («non austeritas ejus tristis, non disso-
luta sit comitas », Quintil.,u, 2, 5), — mais il n’est pas
encore entaché de ces défauts. :

Nous pouvons donc établir cette distinction entre nos
deux mots : oxinpds entrafne toujours I'idée d'un repro-
che et d'un reproche sévére; il indique un caractére
dur, inhumain, et (dans l'usage plus ancien du mot) im-
poli; adetnpds, au coutraire, ne comporte pas toujouars
cette idée de reproche, pas plusque I’allemand «streng»,
qui est bien différent de « hart », et méme, quand il le
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fait, il s’agit d'un reproche d'un caractére bien moins
odieux; de la dégénérescence d'une vertu plutdt que
d'un vice proprement dit.

§ XV. — Eixwy, dpolusis, dpolwpa.

Un double intérét théologique se rattache a la distinc-
tion entre etxov et les deux mots qui 'accompagnent ici.
D’abord l'intérét qui se rapporte a la controverse arienne
et qui roule sur la convenance ou l'inconvenance des
mots que nous étudions pour exprimer les relations du
Fils au Pére ; et puis un autre intérét qui paraissait a
premiére vue éloigné de toute controverse, mais qui est
pourtant parvenu a s'insinuer dans plus d'une dispute
théologique, a savoir, sl existe une distinction, et,
dans ce cas, en quoi elle consile, entre '« image» (elxwv)
de Dieu, dans lagquelle, et la «ressemblance» (bpolwag)
de Dieu, d’aprés laquelle 'homme fut créé au commen-
cement (Gen. 1, 26)?

Et d'abord, quant a la distinction qu'on établit entre
ces mots dans le cours de la longue discussion arienne,
disons qu’il est évident qu'elxwv (de fowxa) et bpoilwpa
pourraient étre souvent traités comme des équivalents,
et que, dans bien des cas, il serait indifférent d'employer
I'un ou l'autre de ces termes. Ainsi Platon (Phadr. 250 b)
se sert tour & tour de époiopata et d'elxdves pour désigner
les modéles et les ressemblances terrestres des arché-
types dans les cieux. Quand cependant I'Eglise jugea
nécessaire d'élever la voix contre les équivoques et les
erreurs d'Arius, elle tira une profonde ligne de démarca-
tion entre ces deux mots, ligne qui n'était point arbi-
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traire, mais qui devait signaler une différence essen-
tielle. Eixwv (= imago = imitago) suppose toujours un
prototype, auquel il ne ressemble pas simplement, mais
d’olr il est tiré. C'est I'allemand « Abbild », qui invaria-
blement présuppose un « Vorbild » ; comme le dit
Grégoire de Naziance (Orat. 36) : almn ydp elxdvog platg,
pépnpa elvar ol dpyetimou (Petavius, De Trin. v1, 5, 6).
Ainsi la téte d'un monarque qui figure sur une piéce
de monnaie est une eixwy (Matt. xxu, 20) ; la réflexion du
soleil dans l'eau est une eixwv (Plat:, Phed., 99 d); la
statue de pierre ou d'une autre matiére dans I'Apocalypse
(xm, 14) est une eixdv; I'enfant est I'épduyos elxav de
ses parents. D'autre part, dans le époiwpa ou Ja épolwsts,
s'il y a ressemblance, il ne s'ensuit nullement qu'on l'ait
obtenue par voie de dérwation; elle peut étre acciden-
telle, comme un ceuf peut ressembler 3 un autre ceuf,
comme il peut exister une ressemblance entre deux
hommes en aucune maniére alliés I'un a I'autre. Ainsi,
comme le montre Augustin dans un passage instructif
(Queest. vxxxm, T4), I'c imago » (= efxav) implique la
« similitudo », mais la « similitudo » (= épolwais) n'im-
plique pas I'« imago ». On verra aussit6t pour quelle
raison c'est efxwy qui sert a désignerle Fils (2 Cor. 1v, &;
Col.1, 15 ; cf. Sag. vn, 26); tandis que, de tous les mots
de la famille de 8yoiwog, non seulement I'Ecriture sainte
n'en emploie aucun dans ce sens, mais 'Eglise les a tous
expressément prohibés et condamnés, dés qu'elle a eu
quelque raison de soupgonner qu'on ne les employait pas
de bonne foi. Aussi Hilaire, s'adressant & un Arien, dit :
« Je puie m'en servir (de §uotos) pour exclure I’erreur
sabellienne ; mais je ne puis vous permettre de le faire,
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vous dont l'intention est toute différeate » (Cont. Con-
stant. Imp., 17-24).

Eixwy, appliqué au Fils, comme yapaxtip et dradyacua
(Héb. 1, 3), avec lesquels en théologie il est étroitement
lié, est, en effet, un terme inadéquat, mais en méme
temps, il est exact, aussi loin qu’il peut aller. Dans le
langage humain, employé pour traduire des vérités qui
dépassent la pensée humaine, nous devons nous con-
tenter d'expressions approximatives, et chercher a com-
pléter ce qui leur manque, ce qui doit suppléer a leur
insuffisance, en puisant a d'autres sources. Chaque mot
a son cOté faible, qu'il faut renforcer par des secours
empruntés ailleurs. Eixwv est faible, car quelle image
posséde une valeur, une dignité égale au prototype qu'il
représente ? Mais il a aussi son c6té fort; il rappelle une
dérivation, tandis que dpowdtng, dpolwaig, et aulres wols
de cette famille exprimant une simple similitude, tout
en n'impliquant pas réellement une erreur, pourraient
cependant la suggérer, et, s'ils la suggéraient, semble-
raient la justifier, et cela, sans compensation. En se
décidant pour eixwv & I'exclusion de épolwsig, I'Eglise eut
égard aux mémes considérations qui la déterminérent,
dans cette controverse, a permettre I'emploi du verbe
yeway et & interdire celui de xtilev.

Le second point intéressant qui se présente dans la
discussion de ces mots, se trouve dans la question, sou-
vent débattue, de savoir si, dans le grand fiat qui pro-
clama la constitution originelle de I'homme : « Faisons
I'homme a notre image (stxav, selon les Lxx, D‘?.V Héb.),
d’aprés notre ressemblance » (époiwsig, Lxx, mb"_x Héb.),
une différence quelconque existait dans la pensée divine



OMOIQZIZ. 59

entre le second terme et le premier, ou si le second
doit étre tout simplement considéré comme la consé-
quence de l'autre : « 3 notre image», el, par suite,
« d’'aprés notre ressemblance »? Le N. T. réclame a la
fois pour 'homme la eixwy et la dpoiwsis; celle-1a, 1 Cor.
x1, 7; celle-ci, Jacques m, 9. Un grand nombre des pre-
miers Péres, ainsi que des scolastiques, affirment qu'il
existe une distinction réelle entre ces termes. Ainsi les
Péres alexandrins enseignaient que la eixwy élait quelque
chose en quoi les hommes étaient créés, commun a tous
et qui continue dans 'homme, en dépit de la chute
(Gen. 1x, 6), tandis que la époiwsig était quelque chose
en vue de quoi I'homme était créé, et quainsi il devait
s'efforcer de latteindre. Origéne {(De Prin. m, 6) :
« Imaginis dignitatem in primd conditione percepit,
similitudinis vero perfectio in consummatione servata
est» ; cf. in Joan. tom. xx, 20, et Irénée, v, 16, 2. Sans
doute que les études et les lendances plaloniciennes
des illustres théologiens d'Alexandrie les influencérent
quelque peu dans la distinction qu'ils tirérent. Il est
bien connu que Platon présenta le épotovslar 76 Bedp xaza
w0 Suvatdy (Thecet. 176 a) comme le but le plus élevé de
la vie de I'homme ; et, en effet, Clément (Strom. n, 22)
fait porter le fameux passage de Platon sur cette dis-
cussion elle-méme. Les scolastiques, de la méme ma-
niére, étlablirent une distinction quoique différente de
celle-ci, entre «ces deux cachets divins apposés sur
I'homme ». Ainsi Lombard, Sent. n, dist. 16 ; Hugues
de S. Victor, De Animd, u, 25; De Sac.1, 6,2 : «lmago
secundum cognitionem veritatis, similitudo secundum
amorem virtutis » : I'imago proclamant la prééminence
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intellectuelle, la similitudo, la prééminence morale dans
laquelle I'homme fut créé.

Cependant plus d'un théologien a refusé de recon-
naftre ces distinctions, et méme toute distinction, entre
les deux formules; ainsi Baxter, dans son intéres—
sante réponse aux questions du missionnaire indien
Elliott, sur notre sujet, rejette toules ces distinctions
comme n’étant que des opinions sans fondement, quoi-
que lui-méme, en général, abonde en divisions et en
sous-divisions (Life by Silvester, vol. n, p. 296). Mais
c'est & peine si tous ces théologiens sont fondés dans
leur refus de voir aucune différence entre nos vocables.
Les Alexandrins, je pense, étaient bien prés de la vé-
rité, s'ils ne la saisirent pas tout a fait. Il y a telles
parties remarquables 'dans I'Ecriture, a l'égard des-
quelles les paroles de Jér6me, appliquées originaire-
ment a I'Apocalypse, « quot verba tot sacramenta »,
sont a peine exagérées. Telle est I'histoire de la créa-
tion de I'homme et de-sa chute, rapportées dans les
trois premiers chapitres de la Genése. Nous devons
nous attendre a trouver, dans un tel sujet, des mys-
téres, des déclarations prophétiques de vérilés dont le
développement pourra réclamer des siécles : aussi, sans
essayer de tirer une ligne trés précise entre elxwv et
dpotwaig, ou entre leurs correspondants hébreux, disons
cependant hardiment que toute T'histoirc de 'homme,
non-seulement dans sa création, mais encore dans sa
restauration par le Fils, embrasse d'une maniére signi-
ficative celte double expression : double par cette raison,
que 'Esprit divin ne s'est point arrété a la contempla-
tion dec sa premicre création, mais quil a considéré
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I'homme comme « renouvelé dans la connaissance d'aprés
I'image de Celui qui I'a créé » (Col. m, 10). Cet Esprit
savait que ce n'est qu'autant que 'homme participerait 3
ce double bienfait qu'il atteindrait le vrai but pour
lequel il a été créé 1.

§ XVI. — 'Aswtia, dodhyea.

Il est peu probable que 'homme, qui est dswrog, ne
soit pas aussi deedy#s; et cependant dswriz et deéhyew
ne sont point identiques dans leur signification ; ces
vocables expriment différents aspects du péché de cet
homme, ou, en tout cas, ils 'envisagent sous différents
points de vue.

‘Aswtiz, qui désignait beaucoup plus que la morale
paienne ne soupconndt ou nc siit, se retrouve trois fois
dans le N. T. (Ephés. v, 18; Tite 1, 6; 1 Pier. v, &) et
deux fois dans les Septante (Prov. xxvm, 7; 2 Macc. v,
4). Outre le substantif, nous avons l'adverbe dsdrwg,
Luc xv, 13, et l'adjectif dswros, une fois dans les Sep-
tante, Prov. v, 14. Dans Ephés. v, 18, nous traduisons

! Eixdv est 'image adéquate & I'objet ; telle notre image dans
un miroir ou telle Pempreinte d'un cachet. Le Verbe est dans ce
sens I'image unique de Dieu, ne différant absolument en rien de
Lui, si ce n’est qu’il est non 'original mais la copie,-et qu'il est
par conséquent subordonné au Peére. Adam a été créé dans
Vimage de Dieu, ce qui indique qu’il n’est pas son image, et cette
distinction est accentuée par les mots qui suivent : d’apres la
ressemblance de Dieu. Il n'y a pas égalité, parité, mais simple
similitude : toutefois le premier Adam créé a I'image de Dieu,
typifie et prophétise le dernier Adam qui est 'Image éternelle,
incarnée. F. o R.
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le substantif par « dissolution», et encore dans les deux
autres endroits pour rendre {év dowrws ; la Vulgate tra-
duit toujours par « luxuria » et « luxuriose », expres-
sions qui (3 peine est-il nécessaire de le remarquer)
impliquaient, dans le latin du moyen 4ge, une vie bien
plus légére et bien plus dissolue que ne font supposer
les mots modernes anglais, «luxury « et « luxuriously. »
"Aswrog est quelquefois pris dans un sens passif, comme
= doworog (Plutar., Alcib. 3); c'est quelqu'un qui ne
peut étre sauvé, swlesar ph Suvapevos, comme Clément
d’Alexandrie (Pedag. 1, 1) explique; qui est « perdi-
tus» , (enall.) « heillos » , ou comme on disait en anglais,
«a losel ». Grotius : « Genus hominum ita immerso-
rum vitiis, ut eorum salus deplorata sit ». Le mot pré-
disait, pour ainsi dire, le sort de ceux auxquels il était
appliqué 1. Cette acception était pourtant trés rare; plus
communément l'dswros est celui qui lui-méme ne peut
pas épargner ou économiser, = « prodigus »; ou, c'est
un dissipateur, un « scatterling», pour employer un
bon vieux mot anglais dont Spenser s'est servi plus
d’une fois, mais qu'on a abandonné depuis.

Cetle extravagante dissipation de ses biens, Aristote

! Ainsi, dans les Adelphi de Térence (1v, 7), quelqu'un qui a
parlé d’un jeune homme « luxu perditum », continue ainsi :

Ipsa si cupiat Salus,
Servare prorsus non potest hanc familiam.

Sans doute que, dans I'original grec, il y avaitici un triple jeu
de mots a propos d’dowros, deswinpiz et de swlew, mais 'absence
d’un groupe correspondant de mots latins n’a pas permis & Té-
rence de conserver le trait.
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la note comme étant la vraie définition d'dswrix (Ethic.
Nic.w, 1, 3) : dowtla oty Imepboln mepl yphpata. Le mot
forme partie de la terminologie éthique du philosophe :
I'éheubépos, ou I'homme vraiment libéral, est celui qui
sait garder le juste milicu entre les deux dxpa, entre
dowtia d'une part et dveheubepia (chicherie), de I'autre.
C'est ce sens de dissipation que Platon donne 3 dowrix
(Rep. v, 566 €), quand, indiquant les divers termes
par lesquels les hommes (par voie de catachrése) ap-
pellent leurs vices du nom des vertus qu'’ils parodient,
il qualifie leur dowtia de peyadompéneran 1, et c'est A ce
mot, parvenu a ce degré de signification, que Plutarque
joint modutéherx (De Apoph. Cat. 1).

Mais il est facile de voir que celui qui est dswrog,
dans lc sens de trop dépenser, d’élever son budget
a un chiffre que ses moyens ne justifient point, contracte
sans peine (sous la fatale influence des flatteurs et de
toutes les tentations dont il s'est entouré), des dépenses
pour satisfaire ses propres convoitises, prodiguant son
bien pour la seule jouissance de ses désirs scnsuels.
Une nouvelle idée entre ainsi dans le mot, et ce mot
indique alors, non plus seulement une maniére de vivre
ol la dépense est excessive, mais encore et surtout ou la
dissolution, la débauche, la licence sont habituelles,
comme en allemand « liederlich ». Aristote a noté
ce dernier point (Ethic. Nic. v, 1, 36) : 3w xal
dxdhasTor altdy [t@v dowtwy] elow ol modhol: edyess yip

dvahisxovres xal €lg Tag dxolasiag damavrpol elat, xal G 1o

! Quintilien (Inst. vi, 36) : « Pro luxurid liberalitas dici-
tur. »
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ph wpds To xahdv Ly, mpos Tag hoovig dmoxAlvousty. Il ex-
plique ici une affirmation précédente : 7odg dxpateis xai
ele dxohaslay Gamayrgods dowTous xahoUey. '

Cest dans cc sens que le N. T. se sert d'dswria,
comme nous trouvons dowsix. et xgawmaha. (Herod. u, 5)
associés ailleurs. Les deux significations, il va sansdire,
se confondront souvent, et il ne sera pas possible de les
bien tenir a distance. Ainsi, les divers exemples d'dsw-
705, et d'dswsia que donne Athénée (1v, 59-67), sont tan-
16t d’'unesorte, tant6t d’'une autre. Qui dissipe ses biens,
souvent dissipcra en outre toutes les autres choses ; il
se consumera lui-méme, il perdra son temps, ses facul-
tés, ses forces ; et, nous pouvons ajouter (en joignant le
sens passif du mot au sens actif), il sera lui-méme perdu;
oui, il sc perdra et il sera perdu.

L’étymologie d'dsélyewa est enveloppée de beaucoup
d’'obscurité. Il en est qui ne craignent pas d'aller la
chercher a Sclge, ville de Pisidie, célébre par l'infamie
de ses habitants; tandis que d'autres la font venir de
6éAyewv, qui offre probablement le méme sens que l'alle-
mand « schwelgen » ; voir cependant Donaldson, Cra-
tylus, 3° édition, p. 692. D'un usage plus fréquent
qudswsia dans le N. T., dsédyeix y est généralement
rendu par « impudicité » (Marc vu, 22; 2 Cor. xu, 21 ;
Gal. v, 19; Ephés. v, 19; 1 Pier. v, 3; Jude 4; Rom.
m, 13; 2 Pier. n, 18); dans laVulgate, c'est tantdt « im-
pudicitia », et tant6t « luxuria » . Si nos traducteurs et
la version latine ont eu exclusivement en vue les impu-
relés ct les convoitises de la chair, ils ont certainement
renfermé le mot dans un cercle trop étroit. Aséhyeia,
qui ne figure pas, remarquez-le, dans la liste des péchés
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de Marc wvu, 21, 22, avec ceux de la chair proprement
dits, indique, dans sa vraie acceplion, une insolence de
libertin. C'est quelque chose de plus fort qu'en latin
"« protervitas'» , quoique de la méme nature ; dsélyeix se
rapproche plutdt de « petulantia » . Basile le Grand défi-
nit notre vocable (Reg. Brev. Int. 67) : &uileaig uyis,
ph Eyousa B i pépousa dhyos dfhnTixdv. L'dsedyds, comme
le fait observer Passow, est trés étroitement uni au Y6pta-
7wxds et & I'dxdhasog ; c’est quelqu’un qui n’accepte aucun
frein, qui se livre a tout ce que son capriceet son insolence
dedébauché peuvent luisuggérer!. Personne ne niera que
I'daélyex ne puisse se produire par des actes qui abou-
tissent a ce que nous appelons la « lasciveté » ; car il
n'y a point de pires manifestations de la 06w que de tels
actes; cependant c’est leur pétulance, leur insolence que
ce mot exprime proprement.

Dans un grand nombre de passages, la notion de las-
civeté est tout a fait étrangcre au mot. Ainsi Démos-
théne caraclérise le coup que Meidias lui avait donné
comme s'accordant avec l'dsélyeia bien connue de cet
homme; il le joint a G6ps (Cont. Meid. 544); comme
ailleurs dochyds & Sesmomixidg (Or. xvi, 21), et 3 TPOTETDG
(Or. ux, 46). Plutarque qualifie d'dséhyeia un outrage
semblable qu'Alcibiade avait commis contre un hono-
rable citoyen d’Athénes (Alcib. 8) : A vrai dire, le ta-
bleau qu'il fait d'Alcibiade est le portrait en pied d'un

1 Ainsi Witsius (Melet. Leid., p. 465) fait cette remarque :
« *Acéhyerav dici posse omnem tam ingenii, quam morum proter-
viam, petulantiam, lasciviam, quie ab Aschine opponitur <j
petprdinTt xal cwppostvy. »
5
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doelyiis. Aristote fait remarquer que la Snpaywydy doéh-
yew est une cause fréquente de révolution (Pol. v, §).
Joséphe caractérise d'doélyeia et de pavia 'audace que
Jésabel montre en voulant bétir un temple & Baal dans -
la sainte cité, (Ant. vimi, 13, 41.) Il attribue encore ces
vices & un soldat romain qui, étant de garde au temple
pendant la féte de Piques, excita, par un acte d'une
indécence des plus grossiéres, un tumulte qui causa la
vie a plusieurs personnes (xx, 5, 3). Voici d’autres pas-
sages qui peuvent étre de quelque secours pour fixer le
vrai sens d'dsélyewr : 3 Mace. n, 26 ; Polyb, v, 14, 1;
Euseb., Hist. Eccles. v, 1, 26 ; voyez encore les cita-
tions dans le Nouv. Test. de Wetstein, vol. 1, p. 588.
— On peut donc clairement distinguer entre nos deux
vocables. La notion fondamentale d'dswtix est celle de
dépenses en pure perte, d'excés avec débauche; celle
d'dsélyer, d'insolence sans frein et de caprice licen-
cieux.

§ XVII. — Buyydve, drtopar, ¢ndapdw.

Une connaissance exacte des synonymes nous per-
mettra de rejeter sans hésiter comme insoutenable telle
interprétation de I'Ecriture, qui, sans cela, pourrait pré-
tendre a un certain droit de cité. Ainsi, plusieurs inter-
prétes ont expliqué Héb. xu, 18, de cette maniére :
« Vous n'étes pas venus a la montagne qui se puisse
toucher & la main » (¢mdagwpéve dpet), en s'appuyant sur
le Psaume civ, 32 : « Il touche les montagnes et elles
fument » ; et ils en appellent au fait, qu'alors que Dieu
donna la Loi. Il descendit sur la montagne du Sinay,
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qui « était toute en fumée, parce que I'Eternel y était
descendu » (Ex. xix, 18). Mais contre une telle interpré-
tation s'éléve décidément le fait que ¢ndagdw n’'exprime
jamais action de manier un objet au point d'exercer
sur lui une influence qui le faconne et le modifie, mais
il indique tout au plus l'action de sentir la surface
d'une chose (Luc xxiv, 39; 4 Jean 1, 1); peut-étre avec
I'intention d’en connaitre la composition (Gen. xxvun, 12,
21, 22). Assez souvent, du reste, le mot signifie sim-
plement sentir comme avec des tentacules (tentare),
sans qu'en aucune maniére on se mette réellement en
contact avec I'objet. 11 exprime continuellement nn ta-
tonnement dans les ténébres (Job v, 14); celui d'un
aveugle (Esaie rix, 10 ; Gen. xxvi, 12; Deut. xxvin, 29;
Jug. xv1, 26); ou figurément (Act. xvu, 27); comparez
Platon (Pheed. 99 b), $nhapavres bomep év axdrer; et Philon,
Quis Rer. Diwv. Heer. 54. Le {nlagdpevoy dpog, d'Héb.
xi, 18, est, sans aucun doute, « mons palpabilis », et
la Vulgate, qui traduit par « tractabilis », ne veut rien
dire de plus ' : « Vous n’étes venus, voudrait dire I'ap6-
tre, 3 aucune montagne matérielle, comme est le Sinai,
quon puisse comme telle toucher de la main, quon
puisse sentir, mais a la Jérusalem céleste, & un vonzov,
non 3 un alshntév dpos ». Ainsi Knapp (Script. Var.
Argum., p. 264) : « Videlicet t6 ¢ndagdpevoy idem est,
quod alslnzdv, vel quidquid sensu percipitur aut investi-
gatur quovis modo ; plane ut Tacitus (Ann. m, 12) oculis

! Sans doute que tel est aussi le sens de « feu tangible » (Alb.
Rilliet) et de « montagne sensible et terrestre » (Sacy) chez ces
traducteurs. Trap.
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contrectare dixit, nec dissimili ratione Cicero (Tusc. m,
18) mente contrectare. Et Sina quidem mons ideo als-
_ Gnzés appellatur, quia Sioni opponitur, quo in monte,
quz sub sensus cadunt, non spectantur; sed ea tantum,
quae mente atque animo percipi possunt, vorid, mveu-
pasixa, 78uxa. Apposite ad h. 1. Chrysostomus (Hom. 32
in Ep. ad Heb.) : mavra woivuy téte alobnra, xal e,
xal pwyal’ TAYTL VONTA xal dépata vOv. »

Manipuler un objet quelconque de manicre 3 exercer
sur lui une influence qui le modifie, le manier, non le
toucher simplement, le « betasten », comme on dit en
allemand, non le « berithren », cette idéc se rendrait
ou par dxzesfa ' ou par fuyydverv. Ces deux termes peu-
vent quelquefois s’échanger, comme dans Exod. xix, 12;
mais le premier cst plus fort que le sccond; dwvesfor
(== «contrectare ») est plus que buyyavery (Ps. cv. 15;
4 Jean v, 18), comme cela se voit clairement dans un
passage de X¢énophon (Cyr. 1, 3, 5), ol l'enfant Cyrus,
blAmant les godts délicats de son grand'pére, dit : &z o¢
600, 8zav pev 700 dpTou A, elg 008y Thy yeipx droddpevoy,
Szay 8t Toutwy TLVo3 OCY'{;Q, eu0l¢ o’moxaeaim Thy yetea elg
b yepbpaxtpa, Og wavy dyfdpevas. Voir aussi la gradation
suivie dans Col. u, 21 : ph &dm, pndt yedoy, pr3t biyxs.
Les docteurs superstilieux de Colosse ne défendaient
pas seulement de manier, mais de godler ¢t méme de
toucher ces choses dont le contact, selon enx, pouvait
souiller. « Verbum 0iyerv a verbo dm=esfa sic est dis-

1 Dans le passage auquel on a déja fait allusion, Ps. crv, 32,
les Septante traduisent :

‘0 dmropevos tév dpéwy xal xanviovrat.
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tinguendum, ut decrescente semper oratione intelligatur

crescere superstitio », dit excellemment Théodore de
Béze.

§ XVUHI. — Hadyyevesia, dvaxaivwsi.

"Avayévwnois, mot assez fréquent chez les Péres grecs
(v. Suicer, Thes. s. v.), n'existe nulle part dansleN.T.,
quoique le verbe dvayewdw s’y rencontre deux fois
(1 Pier. 1, 3, 23). Si nous y trouvions dvayéwnsis, nous
aurions un synonyme qui se rapprocherait davantage de
walyyevesia que ne le fait dvaxafvwsis; cependant la
parenté entre ces deux vocables est encore assez étroite
pour nous autoriser a les comparer entre eux et a en
distinguer les traits : du reste, le gain ne sera pas petit,
pour le théologien pratique ou le ministre de la Parole,
de pouvoir distinguer clairement la relation qui existe
entre ces deux termes.

Hahiyyevesia est un de ces mots nombreux que 'Evan-
gile a trouvés et que, pour ainsi dire, il a glorifiés. En
élargissant leur horizon, et en les transportant dans
une sphére plus élevée, il en a fait I'expression de
pensées plus profondes, de vérités infiniment plus
grandes, qu'aucune de celles dont ils avaicnt été au-
trefois les représentants. Makiyyevesia était déja, sans
doute, en usage avant I'ére chrétienne, mais, comme la
renaissance du chrétien ne vient quaprés celle du
Christ ; comme la régénération de 'homme nc précéde
point, mais qu'elle suit sa génération, le mot na pu
étre employé dans son sens le plus élevé, le plus profond
avant que ce grand mystére de la naissance du Fils de
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Dieu se fit accompli. Quoi qu'il en soit, il est trés inté-
ressant de retracer l'usage subordonné et (comme I'a
prouvé l'expérience) préparatoire du mot. Dans la doc-
trine pythagoricienne de la transmigration des 4mes, la
réapparition de ces 4mes dans de nouveaux corps s'ap-
pelait leur maliyyevesia (Plut. De Esu Car. 1, '7;u, 6 :
De Is. et Os. 35 : 'Ocipidog al dvabrioerg xal makeyyevesiar :
De Eiap. Delp. 9 : dnobuiceis xal makyyevesiat). Pour les
Stoiciens, le mot exprimait le renouvellement périodique
de la terre, quand, produisant ses boutons et ses fleurs
au printemps, elle s'éveille de son sommeil, et revit
aprés sa mort d'hiver : ce réveil Marc-Antonin I'appelle
(11, 1) Ty meproduxyy mahiyyeveséay v EAwy. Philon, A son
tour, se sert constamment de mal.yyevesia pour désigner
la résurrection du monde matériel, résurrection qu'il
compare a celle du phénix sortant du feu et qu'ensei-
gnaient les Stoiciens (De Intorr. Mun. 17,21 ; De Mun.
15). Cicéron (Ad Attic. v1, 6) appelle sa réintégration aux
dignités et aux honneurs, aprés son retour de I'exil, par
« hanc =ahyyevesiay nostram ». (Comparez Philon, Leg.
ad Cai. §1). Joséphe (Ant. xi1, 39) caractérise la restau-
ration de la nation juive, comme % dvixtnog xal
malyyevesia i matpidos. Et, pour citer encore un pas-
sage, le platonicien Olympiodore, de date plus récente,
qualifie une de nos facultés, le souvenir ou la réminis-
cence ! (qu'il faut avoir soin de ne pas confondre avec

1 Le but du passage d’Olympiodore est précisément de faire
ressortir la vieille distinction aristotélicienne et platonicienne
entre la mémoire (pvipn) et le souvenir ou la réminiscence
(dvdpvnoi); la premitre est différente et commune aux hommes et
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la mémoire), de nouvelle naissance, ou de nahyyevesia
de la connaissance (Journ. des Savants, 1834, p. 488):
madiyyevesla Tig yvwoewg dotiy | dvdpvnets.

Ainsi makyyevesia, qui signifie dans le grec paien et
dans le grec juif un recouvrement, un amendement, un
réveil, n'y atleint cependant jamais a la profondeur
de signification que ce mot acquiert dans le langage
chrétien, il n'en approche pas méme. Nous ne le ren-
controns pas une seule fois dans I'A. T. (dans Job xv,
1%, cest mdhy yivesar), et deux fois sculement dans le
Nouveau (Matt. xix, 28 ; Tite m, 5); mais dans ces deux
cas, chose tres remarquable, c'est avec des significations
apparemment différentes. Dans les paroles de notre Sei-
gneur, il y a évidemment une allusion a la nouvelle
naissance de toute la création, 3 |'dmoxatdatastg wavrwy
(Act. m, 24), — renouvellement qui aura lieu quand le
Fils de I'homme viendra dans sa gloire, tandis que le
« baptéme de la régénération » se rapporte a la nouvelle
naissance, au réenfantement non pas de toute la créa-
tion, mais de I'dme secule, fait incessant dans la nou-
velle Alliance. Est-ce que malwyyevesia s'emploic donc
dans deux sens différents, sans lien commun entre

aux bétes; la seconde est la révivification, par un acte distinct de
la volonté, d’'impressions effacées, le flux (au commandement de
Iesprit) de notions que le reflux avait emportées (Plato, Leg. v,
732 b : dvdpvnotg Siotiv émippor gpovigews &modmodoms : cf. Phil.,
Cong. Erud. Grat. 8) et c’est pourquoi I'dvéuvneic n’appar-
tient qu'a I'homme (Arist., De Hist. Anim. 1,1, 15). On verra
aussitdt que ce n'est que de l'dvipweic qu'on peut dire et
qu’Olympiodore a dit, en effet, qu’elle est la mxhyyevesle ¢
TVwaEwWS.
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eux ? Nullement ; une telle supposition serait contraire
a toutes les lois du langage. Le fait est plutét que le
Seigneur se sert du mot dans un sens plus large, et
. I'Apdtre, dans un sens plus étroit. Ce sont deux cercles
d'idée, dont I'un est plus étendu que I'autre, mais dont
le centre est le méme. La nakwyyevesia que proclame
I'Ecriture, commence par le puxpéxospos de 'dme indi-
viduelle ; mais elle ne s'arréte pas la; elle ne cesse
son salutaire travail qualors qu'elle a embrassé tout
le paxpéxospos de l'univers. Le premier siége de la
maliyyevesia, c'est 'Ame de 'homme, et c'est d'elle que
parle I'apdtre ; mais aprés y avoir établi son centre, la
palingénésie s'étend en cercles toujours plus grands, et
d'abord elle atteint le corps de ’homme dont le jour de
la résurrection est le jour de sa maliyyevesia. Les Péres
avaient donc jusqu'a un-certain point raison, en faisant
de maluyyevesia, dans Matt. xix, 28, I'équivalent d'dvds-
Tasts, et en employant eux mémes continuellement ces
mots comme synonymes (Euseb. Hist. eccl. v, 1, 58;
Suicer, Thes. s. v). Sans doute que notre Seigneur,
dans le passage cité plus haut, présuppose la résurrec-
tion, mais il y inclut bien plus qu'elle. Par dela le jour
de la résurrection, ou, peut-étre, a la méme époque, un
jour viendra, que toute la nature se dépouillera de ses
vétements souillés, et se revétira desa robe de féte; c'est
le jour de la « restauration de toutes choses » (Act. m,
21), le jour des «nouveaux cieux et de lanouvelle terre »
(Apoc. xx1, 1); le jouraprés lequel, nous dit S. Paul, toute
la création « soupire et est en travail jusqua présent »
(Rom. vm, 24-23). Dés maintenant 'homme est I'objet
de la malvyysvesia et de la merveilleuse transformation
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qu'elle implique, mais, en ce jour-la, cette transforma-
tion embrassera le monde entier, dont 'homme est la
figure centrale. — On voit ici la conciliation des deux
passages; dans l'un le renouvellement est considéré
comme appartenant & I'dme seule et dans l'autre, a
toute la création des rachetés. Les deux se rapportent
au méme événement, mais a des époques et a des degrés
différents de son développement.

Considérons maintenant dvaxaivwots; voyons sa rela-
tion avec makiyyevesia et les limites exactes de la signi-
fication de 'un et de I'autre mot. Ce vocable, qui est
particulier au grecdu N. T., ne s’y rencontre que deux
fois, une fois associé a makyyevesia (Tite mi, 5), une autre
fois dans Rom. xi1, 2; mais nous trouvons dvaxatvéw,
(forme verbale qui appartient aussi exclusivement au
N. T.) dans 2 Cor.1v, 16 et dans Col. m, 10 ; de méme le
terme plus classique d'dvaxawifw,dans Héb. vi, 6, d'ou sont
tirés immédiatement les noms, fréquents dans les Péres
grecs, d'dvaxawspuds et d’dvaxaiviors. Enfin, nous avons
encore dvaveéw dans Eph. 1v, 23; ces termes s'emploient
tous de la méme maniére. La Collecte de Noél, dans la
Liturgie anglaise, exprime admirablement bien la rela-
tion des deux termes. Nous y demandons, « qu'étant
régénérés », cest-d-dire qu'ayant déja été faits parti-
cipants de la makiyyevesia, nous puissions chaque jour
« étre renouvelés par le S. Esprit », cest-a-dire,
éprouver continuellement I'dvaxaivwotg Ivedpatog Aylov.
Dans cette collecte, qui rend comme tant d'autres les
vérités théologiques sous leurs formes les plus rigou-
reuses, la « régénération » est considérée comme pas-
sée, comme ayant eu lieu une fois pour toutes, tandis
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que le « renouvellement » ou la « rénovation » est un
acte qui, chaque jour, doit progresser en nous, puisque
cette dvaxatvwatg est la restauration graduelle de I'image
divine qui se développe toujours en celui qui, par la
nouvelle naissance, a subi la puissance transformatrice
du monde a venir!. Celte restauration est appelée « le
renouvellement du Saint Esprit », en tant que cet Esprit
est la « causa efficiens », par laquelle seule s'effectue
le revétement du nouvel homme et le dépouillement
de I'ancien. :

Les deux faits sont donc unis par les liens les plus
étroits ; le second suit le premier dont il est la consé-
quence et le complément. La mauyyevesia est cet acle
libre de la miséricorde et de la puissance divines, par
lequel Dieu fait passer le pécheur du royaume des téné-
bres a celui de la lumiére, de la mort a la vie : cest
I'dvwley yewwnlfivae de Jean m, 3 ; le yevwnlfivar éx Beol de
1 Jean v, 4 (que les théologiens grecs appellent, par
conséquent, quelquefois Geofevecv’.a) ; le yevwnbivas éx omopag
dgbaprou de 1 Pier. 1, 23 Dans la makiyyevesia — non
dans ce qui la prépare, mais dans I'acte méme — le
sujet est passif, comme l'enfant qui n’a rien a faire avec
sa naissance. Pour l'dvaxaivwois c'est différent. Celle-ci
est la conformité graduelle de 'homme avec le nouveau

! Merapoppobole f dvaxaiioer tob vods (Rom. xi1, 2). Les pa-
roles remarquables de Sénéque (Ep. 6) : « Intelligo me emendari
non tantum, sed transfigurari », sont bien trop élevées pour
exprimer des connaissances puisées dans les livres ou dans les
écoles de philosophie; elles s’appliquent & des bénédictions qu’on
n’obtient point chez les hommes, mais seulement dans V'Eglise
du Dieu vivant.
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monde spirituel dans lequel il a été introduit et dans
lequel il vit et se meut; la restauration de l'image
divine; or, dans tout ceci, bien loin d'étre passif,
I'homme doit étre co-ouvrier avec Dieu. La makyyevesia
est la « regeneratio » , 'dvaxaivwatrg est la « renovatio ».
Ces actes ne peuvent pas étre séparés, mais fIs ne peu-
vent pas non plus étre confondus, comme Gerhard (Loc.
Theol. xxi1, 8, 143) I'a bien déclaré : « Renovatio, licet a
regeneratione proprie et specialiter accepta distingua-
tur, individuo tamen et perpetuo nexu cum ea est con-
juncta » . Quelles perplexités, quels conflits, quels scan-
dales, quelles ténébres répandues sur la vérité divine
pour avoir tantdt confondu, tantdt séparé ces deux
mots!

§ XIX. — Aloyivn, alSwg.

Dans le principe a{8wg occupail alui seul toute la place
quil partage maintenant avec aloyivn. Ainsi Homére,
qui ne connaft pas afeyivn, emploie quelquefois (comme
Il. v, 707) «f8is 1 ol afoylvn aurait certainement été
de service dans le grec plus moderne : mais ailleurs il
fait usage d'«8ws dans le sens que ce terme plus tard
revendiqua comme étant exclusivement le sien. Et
méme Thucydide (1, 84), dans un passage difficile et
douteux, ou les deux mots se présentent, les emploie,
d’aprés un grand nombre d'interprétes, comme expres-
sions convertibles (Donaldson, Cratylus, 3¢ éd., p. 5485).
Cependant, a I'époque attique de la langue, on ne les
considérait point généralement comme équivalents.
Ammonius établit entre eux une distinction formelle,
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et cela dans un intérét philologique, et non comme le
faisaient les Stoiciens dans un intérét moral. Presque
chaque passage qui produit I'un ou l'autre vocable
témoigne d'une différence réelle entre eux.

Cette différence, on ne I'a pas toujours saisie en tous
points. Ainsi, on a dit quelquefois qu'aidwg désigne
cette honte ou ce sentiment d’honneur qui empéche
quelqu'un de faire un acte indigne de lui et afoyivn,
cette disgrdce intérieure ou extérieure qui suit l'acte
(Luc. wiv. 9). Cette distinction a sa part de vérité,
mais n'épuise pourtant pas le sens du mot, car, si nous
allions la-dessus affirmer quaisydvn n'a qu'un sens ré-
trospectif et n'est que le résultat de choses indignement
faites, ce serait établir une distinction trompeuse', puis
qu'on peut aisément prouver qu'alsyiyn exprime conti-
nuellement le sentiment qui conduit & éviter ce qui est
vil, dans la crainte de quelque déshonneur. Ainsi Pla-
ton (Def. 516) l'appelle ¢dBos éni mposBoxia ddoflag, et
Aristote renferme aussi I'idée d'avenir dans sa vaste
définition (Rhet. n, 6) : fotw & aloydvn Mmq g xal
Tapayn wepl tx ely ddoklay arvipeva oéoety T@Y xax@V, N
magdviwy, R yeyovérwy, B peldviwv. Cest comme dési-
gnant une « fuga dedecoris », qu'on doit interpréter
alsyivn dans Ecclés, v, 21 ; dans Platon (Gorg. 492, a)
et dans Xénophon (Anab. m, 1, 10) : pobolpevor 3¢ Tdv

1 C'est également ne voir le mot que d'un seul cdté (et juste-
ment du cété opposé) que de définir « pudor », comme I'a fait
Cicéron : « Pudor, metus rerum turpium, et ingenua quedam
timiditas, dedecus fugiens, laudemque consectans »; tandis
qu’Ovide écrit :

« Irruit, et nostrum vulgat clamore pudorem. »
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830y xal dxovreg Spwg ol moAdol 8t aleyivry xal dAAdwy xal
Kipou ouvnxohotlinsay. Xénophon implique ici que, tan-
dis que lui et les siens, pour plus d'une raison, désap-
prouvaient d'aller avec Cyrus attaquer le tréne du frére
de ce dernier, ils étaient pourtant maintenant honteux
de battre en retraite.

Ce qu’il y a de vrai dans la distinction faite plus
haut, c'est quaidws (= « verecundia » , que Cicéron
définit, Rep. vi: « Quidam vituperationis non injustee
timor'») est le terme plus noble, et désigne un meil-
leur mobile; qu’il insinue une répugnance morale
innée de faire quelque action déshonorable, tandis
que dans afoydvn, cette répugnance n'existe guére.
Rassurez 'homme qu’arréte seulement I'aloyivn, rassu-
rez-le contre une disgrace du dehors qu'il craint que
son action ne lui fasse encourir, et il n’hésitera plus 2 la
faire. C'est que son aloydyyn est simplement, comme l'en-
seigne Aristote, mepi ddoflag gaviaslx : ou, comme dit
notre South : « Le chagrin qu'un homme éprouve en
présence de ses imperfections par rapport au monde
qui en prend connaissance, car on peut définir ce sen-
timent : le chagrin d’étre désapprouvé. » Le siége de
I'aloydvn n'est donc point, comme le montre encore
Aristole, dans le sentiment moral proprement dit
de celui qui I'éprouve, dans la conscience qu’il a d'un
droit qui a été ou qui serait violé par l'action quiil

1 Dans I'dge d’argent de la littérature latine, verecundia avait
acquis lesensd’une fausse honte; ainsi Quintilien, xi1, 5, 2 : « Vere-
cundia est timor quidam reducens animum ab eis que facienda
sunt. » C’est 14 le sens du grec Svswrla, dont Plutarque nous
révele les maux dans un petit essai plein de grace.
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commettrait, mais seulement dans la crainte que d’au-
tres personnes ne soient instruites de sa faute. Que
cette crainte se dissipe, et 'aloyivn cesse. L'xldwg, au
contraire, trouve en soi son motif et implique le respect
pour le bien comme bien, et non seulement comme
point d'honneur et en vue de la réputation. C'est ainsi
qu'atds est souvent uni & ebhabex (Héb. xu,28 ; si cette
lecon est bien la bonne), qui est la crainte de Dieu, de
sa majesté, de sa sainteté ; crainte qui pousse a la
vigilance pour ne pas offenser Dieu; c'est I'allemand
« Scheu » ; Plut., Ces. 14; Prec. Conj. &7; Phil.,
Leg. ad Cai. k. Ao se joint encore & 3éog, dans
Platon, Euth. 126 c;a edxoopuix, dans Xénophon, Cyr. v,
1, 33; A ebrakla et & xoopidtng, Plut., Cees. § A sepvémng,
Prac. Conj. 26. Pour tout résumer, nous pouvons dire
que l'aio¢ arrétera toujours un homme de bien en face
d’une action indigne de lui, tandis que I'aloydvn arré-
terait parfois un misérable.

§ XX. — ABwg, cwpposiva.

S. Paul nomme ensemble ces deux vertus comme for—
mant I'ornement par excellence d’'une femme chrétienne
(1 Tim. 1. 9). Zwpposivn ne reparaft que dans deux autres
endroits (Act. XX VI, 25;1 Tim. n, 45). Si la distinction
établie au § 19 est exacle, alors celle que Xénophon
(Cyr. sm, 1, 31) met dans la bouche de Cyrus ne peut
pas subsister : Sufjper 3t aldd xal swpposivny T3, tg Tods
pev alBoupévous T &y T pavepd aloypd pedyovras, Todg Ot
cwpovag xai t& év 19 dpavel. Distinction doublement
fautive; d'une part, adws ne recule point simplement
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devant une bassesse ouverte et manifeste, quoique
aloydvy puisse le faire; de l'autre, on met en avant
un simple accident de swgposivyn comme constituant
son essence. Les vieilles étymologies de oswppoaivn,
comme cwlousa Thy ppdvnory (Aristot. Ethic. Nic. w1, 5)
ou swtnpla Ti¢ ppovicews (Plato, Crat. §11 e; cf. Philo,
De Fort. 3), ont a peu prés la méme valeur que pos-
sédent d’ordinaire les anciennes; mais Chrysostome fait
observer avec raison : cwpposivn Myetar dnd ol cdag
<4 ppévag Eyewv. Opposée A dxodasia (Thucydid. m, 37;
Philo, Mund. Opif., 16 d.)et a dxpasiz (Xénophon,
Mem. v, 5), terme moyen entre dswtix et gedwhix
(Philo, De Preem. et Pen. 918 b), swpposivy exprime
proprement I'état moral de celui qui tient d'une main
ferme les rénes de ses passions et de ses désirs, en
sorte quil ne leur donne pas plus de carriére que
la loi et la juste raison n'en admettent (Tite u, 12).
Platon la définit : (Symp 196 c): elvar y&p dpoloyeitar
cwppoclyn 1o xpately Moovwyv xal émbupav. 11 consacre
encore son Charmide tout entier a l'investigation de
la force du mot. Aristote (Rhet. 1, 9): dpevh & Hv
mpds TaS hoovdg TOU oWpaTog odtwg Eyousty, Gg & véuog
xehever, Plutarque (De Curios. 14; De Virt. Mor. 2;
et Gryll. 6): Bpayldms mig éotly émlupay xal taf,
dvaspolioa pev TG émeigdxToug xal TEPLTTAS, XApQ St al
peTpiéThL xoopolaa tig dvayxaiag. Cf. Diogéne de Ladrte,
m, 57, 91; et Clément d’Alexandrie, Strom. n, 18.
Voici les diverses définitions de swpposivy d’aprés Jer.
Taylor (The House of Feasting): c'est « la ceinture de
la raison, et le frein de la passion..... la popn Puyis,
comme l'appelle Pythagore : la xpnnls dpeviis, comme
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dit Socrate; le xdopos dyaB@v maviwy , comme écrit
Platon ; I'dogdheix t@v xahMiotwy &ewv selon Jamblique.»
Zogpostvy se joint souvent A xoouedtng (Aristophan.
Plut. 563, 564); & ebrafia (2 Macc. 1v, 37); & xaprepla
(Philo, De Agric: 22). En latin il n'y a point de terme
qui a lui seul traduise exactement le mot ; Cicéron,
comme il le reconnait lui-méme (Tusc. m, 5; cf. v, 14),
le rend, tantdt par « temperantia », tantét par « mode-
ratio », tan(6t encore par « modestia. » Zwppwsivy était
une vertu qui occupait un rang plus élevé dans I'éthique
des paiens que dans celle des chiréticns (Swpnpa xaAhisoy
fewv, comme I'appelle Euripide). Ce n’est point que le
paganisme atlachdt plus d'importance a la sweposivy que
ne le fait le christianisme; mais c'était une vertu tirée
d’un groupe bien plus petit que celui que possédent les
chrétiens, et dont chaque vertu prise a part devaitattirer
plus d’attention. Ajoutons une autre raison : c'est que
pour les croyants qui sont « conduits par I'Esprit », la
swpposuvn, qui consiste & étre maitre de soi, se trans-
forme en une condition encore plus élevée, dans
laquelle un homme ne se commande point a lui-méme
seulement, ce (ui est bien, mais, ce qui est mieux,
recoit ses ordres de Dieu.

Dans ITimn. n, 9,nousdistinguerons mieux entre a{Suwg
et swpgosvvy, et notre distinction sera susceptible d’une
plus grande application. Nous y affirmerons d'«idus,
quelle est cette pudeur', qui refuse de dépasser les
limites d'une réserve et d'une modestie féminine, et de

1 Cette « vergogne » (verecundia). Calvin. Edition de 1556.
TrAD.
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g'exposer au déshonneur qui en serait la juste consé-
quence ; de cwpposivny nous dirons qu'elle est cette
habitude intérieure de self-government, ayant toujours
la main haute sur toutes les passions, tous les appélits,
el qui empéche la tentation de déborder, ou, dans
tous les cas, de s'élever avec une force telle qu'elle
renverse les obstacles et les barriéres que lui oppose
l'aldds.

§ XXI. — Zlpw, &xiw,

Ces mots différent entre eux et leurs différences ne
sont pas sans importance pour la théologie. On les
saisit mieux dans la langue anglaise, en rendant sipety,
par « to drag» (tirer) et é\xbew par « to draw » (attirer).
Dans siperv, comme dans « to drag » git toujours la
notion de force; ainsi lorsque Plutarque (De Lib. Ed. 8)
parle du courant rapide d'une riviére : mavra slpwy xal
ndvra mapapépwy. Aussi quand il s’agit non seulement de
choses, mais de personnes, sUpety implique I'idée de vio-
lence (Act. vm, 3; x1v, 19; xvm, 6) qui n'est pas néces-
sairement dans &lxbew ou &xev : elle peut y étre
(Act. xv1, 19 ; xx1, 30; Jacq. n, 6;cf. Hom. Il. x1, 288;
xxiv, 52, 41'7; Aristoph., Equit.710; Euripid., Troad."70:
Atkg elhxe Kaodvipay Big); mais non pas nécessairement
(ainsi Platon, Rep. v1, 494 e: éav Domrar mpds prhogoplav;
cf. v, 538 d), pas plus quelle n'est rigoureusement
attachée dans l'anglais & to «draw», qu'on emploie
encore pour désigner une attraction spirituelle et
morale, ou encore dans le latin « traho » (« trahit sua
quemque voluptas »).
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Ce n'est que pour autant que nous aurons présente a
Vesprit cette différence entre thxiewv et slpey, que nous
pourrons défendre contre une fausse interprétation deux
passages, importants pour la doctrine, et qui sont dans
I'Evangile selonS. Jean. Le premier est au chap. xu, 32:
« Quand je serai élevé de terre, j'attirerai tous les
hommes & moi » (ravrag éxvow). Comment un Sauveur
crucifié, et ainsi élevé, peut-il attirer tous les hommes
3 lui ? Non par la force, car par elle-méme la volonté
n'a point de force, mais le Christ élévera les hommes
par la divine attraction de son awour. Et cet autre pas-
sage (vi, £4) : « Personne ne peut venir & moia moins
que le Pére qui m'a envoyé ne lattire » (éhxvoy avtdy).
Quiconque repousse toute « gratia irresistibilis », qui
transformerait 'homme en vraie machine, et qui, bon
gré mal gré, le trainerait & Dieu, doit convenir d'em-
blée et doit méme affirmer que ce EAxéen ne peut
désigner rien de plus que les puissants altraits, la force
séduisante de l'amour, l'attraction des hommes par le
Pére au Fils; comp. Jér. xsx1, 3, efkxod ae, et Cantiq. 1,
3, 4. Si nous trouvions siperv dans I'un ou l'autre de
ces lextes (ce m'est pas que je congoive la chose
comme possible), ceux quicroientd une « gratia irresis-
tibilis' » pourraient soutenir que les déclarations de

1 A propos de ce dernier passage, citons ici les excellentes pa-
roles d’Augustin, que I'on met en avant comme un défenseur de
cette doctrine (In Evan.Joh. Tract. xxv1, 4) : « Nemo venit ad
me, nisi quem Pater adtraxerit. Noli te cogitare invitum trahi;
trahitur- animus et amore. Nec timere debemus ne ab homini-
bus qui verba perpendunt, et a rebus maxime divinis intelligen-
dis longe remoti sunt, in hoc Scripturarum sanctarum evangelico
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notre Seigneur ne laissent de place qu'a leur interpré-
tation, mais ils ne le peuvent plus telles que ces
déclarations existent maintenant.

Conformément A tout cela, disons que dans Ehxdew le
sens qui prime cest celui d’'une attraction vers un
certain point et dans oUperv celui d'un simple tirage
(merely dragging) aprés soi; ainsi Lucien (De Merc.
Cond., 3), comparant 'homme a un poisson déja pris a
I'hamecon et qu'on tire & travers I'eau, décrit cethomme
comme ocupduevoy xal mpds dvdyxny dyduevow. Il n'est pas
rare quon trouve dans oipery I'idée d'un tirage effectué
sur le sol, car ce qu'on entraine de force et contre sa
volonté trainera sur la terre (cf. ebppa, olpdny et Esai.
m, 16), comme traine, par exemple, un corps mort
(Philo, In Flac., 21). On peut alléguer Jean xx1, 6, 11,
avec le vers. 8 du méme chapitre & l'appui de ce
que nous venons d'affirmer. Aux vers. 6 et 11, cest
t\xvew qui est employé, car il s'agit 14 d’un tirage de
filet vers un certain point; d’'untirage par les disciples vers
eux-mémes dans labarque et parPierre vers lui-méme sur
le rivage. Mais au vers. 8, éxdewv céde la place 3 adpewy ;
car 13 il ne s'agit plus que du tirage du filet, qui avait
6té attaché 2 la barque et qui trafnait dans l'eau. La

verbo forsitan reprehendamur, et di¢atur nobis, Quomodo volun-
tate credo, si trahor? Ego dico : Parum est voluntate, etiam
voluptate traheris. Porro si poéte dicere licuit, Trahit sua quem-
que voluptas ; non necessitas, sed voluptas; non obligatio, sed
delectatio ; quanto fortius nos dicere debemus, trahi hominem
ad Christum, qui delectatur veritate, delectatur beatitudine,
delectatur justitia , delectatur sempiterna vita, quod totum
Christus est? »



82 SYPQ.

Ce n'est que pour autant que nous aurons présente a
V'esprit cette différence entre Ekxlew et sipetv, que nous
pourrons défendre contre une fausse interprétation deux
passages, importants pour la doctrine, et qui sont dans
I'Evangile selonS. Jean. Le premier est au chap. xu, 32:
« Quand je serai élevé de lerre, Jattirerai tous les
hommes & moi » (wdvtag éxdow). Comment un Sauveur
crucifié, ct ainsi élevé, peut-il attirer tous les hommes
alui? Non par la force, car par elle-méme la volonté
n’a point de force, mais le Christ élévera les hommes
par la divine attraction de son amour. Et cet autre pas-
sage (vi, &4) : « Personne ne peut venir & moia moins
que le Pére qui m'a envoyé ne lattire » (kxboyp avtdy).
Quiconque repousse toute « gratia irresistibilis », qui
transformerait I'homme en vraie machine, et qui, bon
gré mal gré, le tratnerait 8 Dieu, doit convenir d'em-
blée ct doit méme affirmer que ce tlxvop ne peut
désigner rien de plus que les puissants attraits, la force
séduisante de l'amour, l'attraction des hommes par le
Pére au Fils; comp. Jér. xxx1, 3, elhwod oe, et Cantiq. 1,
3, &. Sinous trouvions ovperv dans I'un ou l'autre de
ces lextes (ce m'est pas que je congoive la chose
comme possible), ceux qui croienta une « gratia irresis-
tibilis' » pourraient soutenir que les déclarations de

1 A propos de ce dernier passage, citons ici les excellentes pa-
roles d’Augustin, que 'on met en avant comme un défenseur de
cette doctrine (In Evan.Joh. Tract. xxv1, 4) : « Nemo venit ad
me, nisi quem Pater adtraxerit. Noli te cogitare invitum trahi;
trahitur- animus et amore. Nec timere debemus ne ab homini-
bus qui verba perpendunt, et a rebus maxime divinis intelligen-
dis longe remoti sunt, in hoc Scripturarum sanctarum evangelico

.
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notre Seigneur ne laissent de place qu'a leur interpré-
tation, mais ils ne le peuvent plus telles que ces
déclarations existent maintenant.

Conformément & tout cela, disons que dans &ixdewv le
sens qui prime cest celui d'une attraction vers un
certain point et dans olpety celui d'un simple tirage
(merely dragging) aprés soi; ainsi Lucien (De Merc.
Cond., 3), comparant 'homme a un poisson déja pris a
I’hamegon et qu’'on tire A travers I'eau, décrit cet homme
comme cupdpevoy xal wpdg dvdyxny dyduevov. Il n'est pas
rare qu'on trouve dans ciperv l'idée d'un tirage effectué
sur le sol, car ce qu'on entraine de force et contre sa
volonté tratnera sur la terre (cf. sOppa, odpdny et Esal.
m, 16), comme trafne, par exemple, un corps mort
(Philo, In Flac., 21). On peut alléguer Jean xxi, 6, 11,
avec le vers. 8 du méme chapitre & l'appui de ce
que nous venons d’affirmer. Aux vers. 6 et 11, c'est
thxdery qui est employé, car il s'agit 1A d’un tirage de
filet vers un certain point; d’untirage par les disciples vers
eux-mémes dans labarqueet parPierre vers lui-méme sur
le rivage. Mais au vers. 8, t\xbetv céde la place a sdperv ;
car 12 il ne s'agit plus que du tirage du filet, qui avait
61é attaché a la barque et qui trafnait dans I'cau. La

verbo forsitan reprehendamur, et di¢atur nobis, Quomodo volun-
tate credo, si trahor? Ego dico : Parum est voluntate, ctiam
voluptate traheris. Porro si poét dicere licuit, Trahit sua quem-
que voluptas ; non necessitas, sed voluptas; non obligatio, sed
delectatio ; quanto fortius nos dicere debemus, trahi hominem
ad Christum, qui delectatur veritate, delectatur beatitudine,
delectatur justitia , delectatur sempiterna vita, quod totum
Christus est ? »
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version anglaise a maintenu cette distinction, ainsi
que la traduction allemande de De Welte, qui se sert
de «ziehen » pour thxvew et de «nachschleppen » pour
obperv; mais ni la Vulgate, ni Théod. de Béze n’ob-
servent de différence; partout ils mettent« traho? ».

§ XXII. — ‘OAdxMnpog, Téheros.

Ces mots se présentent ensemble, quoique dans un
ordre inverse, dans Jacq. 1, 4, « parfait et accom-
pli » (cf. Philo, De Sac. Ab. et Cain. 33 : éundea xal dXé-
xdnpa xal téhera). Aprés cela éMdxknpos ne reparait plus
qu'une seule fois dans le N.T. (1 Thess. v, 23); éhoxdnpla
également une fois (Act. m, 16, cf. Esai. 1, 6), non
dans un sens physique mais moral.

‘OXéxhnpos signifie d'abord, comme l'atteste son étymo-
logie, celui qui conserve ce qui lui a été primitivement
alloué (Ezéch. xv, 5), et qui est ainsi complet et entier
dans toutes ses parties (6AdxAnpos xai mavredi, Philo,
De Merc. Meret. 1), sans qu’il manque rien de néces-
saire & la plénitude de la chose ou de l'individu. Ainsi
Darius aurait bien voulu n’avoir point pric Babylone, si
Zopyre, qui s'était mutilé pour exéculer le stratagéme
qui amena la chute de cette ville, avait été encore

! Calvin, de Beausobre et L’Enfant traduisent le é\xdew et le
abpev des ver. 6 et 8 par « tirer » dans les deux cas; Sacy par
« retirer » et « tirer »; Arnaud par « retirer » et « trainer » ;
Alb. Rilliet par « retirer » et « entrainer ». Les versions de Lau-
sanne et de Vevey par « tirer » et « trainer, »

TRrAD,
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héxdnpos (Plut., Reg. et Imper. Apoph.). Ajoutons que
des pierres non taillées, auxquelles on n'a rien 6té en les
fagonnant ou en les polissant, sont $Aéxnpot (Deut. xxvu,
6; 1 Macc. 1v, 47); des semaines entiéres sont ¢68opdSeg
Shdxhnpor (Lév. xxm, 45); et un homme & ddoxdfpp 3ép-
pat est un - homme dans « une peau entiére » (Lucien,
Philop. 8). Nous trouvons ensuite que éAéxAngo exprime
celte intégralité du corps ou rien n'est superflu et ol
rien ne fait défaut (cf. Lév. xxi, 47-23), intégralité
quon réclamait des prétres lévitiques pour qu'ils pus-
sent servir a l'autel, et qui ne devait pas manquer non
plus aux sacrifices qu'ils y offraient. C'est dans ces deux
sens que Joséphe se sert du terme (Ant. m, 12, 2);
comme, du reste, Philon le fait aussi’ conlinuellement.
C'est pour lui le mot par excellence dénotant cette per-
fection des prétres et du sacrifice ; il revient souvent sur
la nécessité de cette perfection, car il voit en elle, et,
avec raison, -une signification mystique ; aussi ces sa-
crifices sont-ils é\dxAnpor Ousiar dhoxhiop Bed (De Vict.
2; De Vict. Off. 1, 6héxdnpoy xal Taveehods popwy duéro-
yov: De Agricul. 29; De Cherub. 28; cf. Plato, Leg.
vi, 759 c).

On ne fut pas longtemps sans faire passer éAéxhnpog
et ddoxinpla, comme en lalin « integer » et « integri-
tas », de I'état d'intégrité (entireness) appliqué au corps,
4 ce méme état appliqué a l'intelligence et a I'dme (Sue-
ton. Claud. £). Le seul effort de ce c6té que fasse la
Version des Septante se lit dans la Sagesse xv, 3, 6A6-
xAnpos Suxatostvy ; mais dans un passage intéressant et
important du Phédre de Platon (250 c; cf. Tim. &4 c),
dMdxknpos exprime la perfection de I'homme avant la
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chute ; la chute telle que la comprenait Platon, alors
qu'aux hommes, encore éMxhnpot xal dmalels xaxdv,
étaient accordés des éhéxhnpa pdspata, faisant contraste
avec ces faibles et partielles lueurs de I'éternelle
Beauté, qui seules éclairent maintenant la plupart des
hommes. Telle personne ou telle chose est donc éAéxAngos,
qui est « omnibus numeris absolutus » , ou év pndevi
Aeumdpevog, comme S. Jacques lui-méme explique le mot
(1, 4).

Les diverses applications de télctog se rapportent
toutes & =éhos, qui est a sa base. Dans un sens naturel
les téheior sont les adultes qui, ayant atteint les derniéres
limites de la stature, de la force et de la puissanceintel-
lectuelle qui leur ont été assignées, ont, sous ce rap-
port, atteint leur <éhos, et se distinguent ainsi des véor
ou mu«ides, des jeunes gens ou des gargons (Plato, Leg.
x1, 929 c; Xenoph., Cyr. vm, 7, 6; Polybius, v, 29,
2). Cette image d'un développement complet, formant
contraste avec I'dge tendre et l'enfance plus avancée,
est l'idée fondamentale de téhewo., au sens moral et
tel que I'emploie S. Paul, quand il oppose ces der-
niers aux vAmwor & Xpwtp (1 Cor. m, 6; xv, 20;
Ephés. v, 13, 14; Phil. m, 15 ; Héb. v, 14 ; cf. Philo,
De Agricul. 2). De fait ces téheior correspondent aux
=atépes de 1 Jean m, 43, 44, en tant que distincts des
veavioxot et des mawdla. Mais ce sens éthique de téletog
n'est pas restreint a I'Ecriture. Les Stoiciens distinguent
en philosophie le téketog du mpoxéntwy, précisément
comme 4 Chron. xxv, 8, oppose téhsto. aux pavlidvovreg.
Les paiens considéraient aussi comme téhewol ceux qui
avaient été initiés aux mystéres; car, de méme qu'on
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appelait la Céne du Seigneur <3 téletov, parce qu'il n’y
avait rien au dela de ce sacrement, de méme on désigna
du nom de téhew. ceux d'entre les paiens qui étaient
initiés aux derniers mystéres, & ceux qui couronnaient
tous les autres.

On s'apercevra qu’il existe une certaine ambiguite
dans notre mot « parfait », que, du reste, il partage
avec tékstog lui-méme; en effet, tous deux sont employés
tantdt dans un sens relatif, tantdt dans un sens absolu;
ce n'est que gréce a ce fait que notre Seigneur a pudire :
« Soyez parfaits (télewor), comme votre Pére céleste est
parfait » (wéhewos), Matt. v, 48; cf. xix, 21. Le chré-
tien doit étre « parfait », mais non dans le sens que
préchent quelques-uns. Dés qu'on examine de prés les
mots qu’'ils emploient, on se dit : ou ces mots ne signi-
fient rien de ce qu’ils auraient pu exprimer, car il n'est
pas de terme dont on puisse plus facilement vicier le
sens que celui de perfection, — ou bien ils signifient
quelque chose qu'aucun homme dans cette vie n’attein-
dra, car dire qu'on a atteint la perfection, c’est se trom-
per soi-méme ou tromper les autres, ou cest faire les
deux choses & la fois. L’homme fidéle doit étre « par-
fait », c'est-d-dire qu'il doit s'efforcer, par la grace de
Dieu, a abonder dans la connaissance et dans la pratique
des choses de Dieu et a s’y affermir solidement (Jac. ui,
2; Col. 1v, 12 : téherog xal memhnpopopnpbvog); il ne doit
pas étre, jusqu'a la fin de sa vie, un enfant en Christ,
« ni toujours engagé dans les éléments, dans les rudi-
« ments et les petites pratiques de la religion, mais il
« doit accomplir de nobles actions; il doit étre bien
« versé dans les mystéres les plus profonds de la foi et
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« de la sainteté ! ». Dans ce sens, S. Paul réclame pour
lui la perfection, quoiquil déclare, dans la méme ligne,
qu'il n'est pas terehetwpévog (Phil. m, 12, 15).

La distinction est donc claire. Le éhéxAngos est quel-
qu'un qui a persévéré dans sa perfection, ou qui, ayant
une fois perdu sa perfection, sa plénitude (his complet-
ness), 'a reconquise ensuite; le téketog est quelqu’un qui
a atteint son but moral, celui qui lui était destiné, 2
savoir, de naftre en Christ : quoiqu’il soit vrai, qu'ayant
atteint ce point, d'autres points plus élevés se présen-
teront A lui, afin que Christ soit de plus en plus formé
en lui.

Il ne manque au éAéxAnpos aucune gréce qui devrait
étre dans un chrétien ; tandis qu'il n'existe dans le -
dewos aucune grice simplement A ses débuts faibles et
imparfaits, mais ces grices ont toutes acquis une cer-
taine force, une certaine maturité. ‘OloteMis, qui se
trouve une fois dans le N. T. (4 Thess. v, 23; cf. Plu-
tarch., De Plac. Phil. v, 21), forme comme un terme
moyen, touchant par un bout & éAéxAnpog, par un autre
A téherog 2.

! Jeremy Taylor a discuté au long le sens dans lequel la « per-
fection » est exigée du chrétien. Voyez Doctrine and Practice of
Repentance, 1, 3, 40-56. C’est dans cette discussion que nous
avons pris notre citation.

* « Télews marque le terme final d’un long travail de sanctifi-
cation et d’un long développement de vie spirituelle (Matth. v,
68.) : « Vous qui &tes mes disciples, ne vous arrétez pas en che-
min ; tendezla joue gauche..., aimez méme vos ennemis..., soyez
parfaits. » Ce sens est celui de téketws dans les Epitres. Mais que
signifie ce mot Matth. xrx, 21? Ici Jésus-Christ s’adresse & un
Juif et non & 'un de ses disciples, et rigoureusement ce terme



ETEPANOE. 89

§ XXIII. — Zrépavog, Siadnpa.

Nallons point confondre ces deux vocables parce que
notre mot « couronne » s'étend a tous deux. Je doute
fort que otépavos soit jamais employé, dans la littérature
classique, en parlant d'une couronne royale ou impé-
riale. Cest la couronne de la victoire qu'on remportait
dans les jeux, du mérite civil ou de la valeur militaire,
ou de la joie nuptiale, ou de l'allégresse aux jours de
féte — la couronne tressée de chéne, de lierre, dc per-
sil, de myrte, d'olivier, ou imitant en or ces feuilles ou
d’autres — la couronne de fleurs, de violettes ou de roses
(voir Athenaeus, xv, 9-33), c'est la tresse, ou la guir-
lande, le « Kranz » des Allemands, qui n'est pas la
« Krone ». Jamais, pas plus que corona en latin,
otégavos n'est 'embléme et le signe de la royauté. Le
ouddnpa était le Basthelag yvipiopa, comme l'appelle Lu-
cien (Pisc. 35, cf. Xenoph., Cyr. vm, 3, 13; Plutarch.,
De Frat. Am. 18); c’était proprement un bandeau de
toile, « tenia» ou « fascia» (Curtius, m, 3), entou-
rant le front; en sorte quil n’y a point d'expression
plus commune que celle-ci : mepitifévar Sadnpa , pour
indiquer la prise de possession de la dignité royale
(Polyb., v, 57, &; Joseph., Ant. xn, 10, 1); chez les La-
tins, « diadema » est le seul « insigne regium » (Tacit.,

prouve que Jésus-Christ envisageait les vrais et sincéres Israé-
lites comme étant a Lui avant qu'ils crussent en Lui et le suivis-
sent. N’est-ce pas 13, d'ailleurs, sa pensée quand il parle (Jean x,
16) des brebis qu’il a dans sa bergerie paienne? »

F. e R.
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Annal. xv, 29). Selden ouvre sa trés savante discussion
sur la distinction entre couronne et diadéme, dans ses
Titles of honour, c. vu, § 2, par ces paroles : « Quoique
dés les temps anciens on ait confondu ces noms, cepen-
dant le diadéme, A parler rigoureusement, était une
chose bien différente de ce qu'est maintenant une cou-
ronne ou de ce qu'elle était. Ce n’élait qu'un bandeau de
soie, de toile ou de quelque chose semblable. Et il ne
paraft pas quon se servit d'aucune autre couronne
comme symbole de la royauté, si ce n'est dans quelques
royaumes de I'Asie, et cela, jusquau commencement
de I'établissement du christianisme dans I'empire ro-
main, »

Un passage de Plutarque nous fait bien saisir la
différence entre nos deux vocables. La couronne royale
qu'Antoine offre & César, cet auteur la décrit comme
Suadnpa orepdve ddpvng mepumenheypévoy (Cees. 61). Icile
awépavos est seulement la guirlande ou la tresse de lau-
rier qui enlagait le diadéme; en effet, selon Cicéron
(Phil. u, 34), César était déja « coronatus » (= éoTepa—
vopévos), et il pouvait 1'étre comme consul, lorsque An-
toine lui fit son offre. C'est en nous rappelant cette dis-
tinction que nous expliquerons une autre version dans
Suétone (Ces. 79), du méme incident. On place sur la
statue de César « coronam lauream candidé fascid pree-
ligatam » (ses statues, Plutarque nous I'apprend égale-
ment, étaient Suadfpacty dvadedepévor Basihixols); sur quoi
les tribuns commandent qu'on enléve, non la « corona »,

mais la « fascia », qui était le diadéme ol se trouvait
cachée, et la seulement la perfide suggestion que César
se proclamerait roi! >
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Pour se convaincre du soin avec lequel ces termes
sont distingués dans les Septante, que I'on compare dans
le premier livre des Maccabées (le seul écrit ol dwadnpa
revienne assez fréquemment) les passages ou l'on em-
ploie ce mot (tels que 1, 9; vi, 45; vmm, 44; x1, 13,
54 ; xu, 39; xm, 32), et ceux ol l'on se sert de otépavog
(v, 57 ; x, 29; x1, 35; xm1, 39 : cf. 2 Mace. xiv, 4).

Dans le N. T., il est clair que le stépavos dont parle
S. Paul est toujours celui du conquérant, non du roi
(4 Cor. 1x, 24-26 ; 2 Tim. u, 5). Si I'allusion de S. Pierre
(1 Ep. v, 4) ne sapplique pas aussi directement aux
Jeux des Grecs, cependant lui aussi établit un silencieux
contraste entre les couronnes du ciel, quine se flétris-
sent jamais, entre 1'duapdvrivos otépavos tris ockns, et les
guirlandes de la terre, qui perdent si vite leur beauté et
leur fraicheur. Dans Jacques 1, 12; Apoc. u, 10 ; m, 41;
1v, &, il est peu probable qu'il soit question en aucune
maniére des jeux des Grecs; la répugnance des Juifs
(Joseph., Ant. xv, 8,4-4), et sans doute aussi des mem-
bres juifs de I'Eglise, était si grande pour ces jeux qu'ils
regardaient comme idoldtres et profanes, qu'une image
tirée des récompenses provenant de semblables amuse-
ments les aurait plutdt repoussés qu'attirés. Cependant
12 encore le otépavos ou le otépavos i fwis, est l'em-
bléme, non de la royauté, mais de la joie et de la féli-
cité, de la gloire et de 'immortalité. Nous pouvons éire
d’autant plus enclins 2 croire qu'il en était ainsi pour
S. Jean par le fait, que, en trois occasions, ol assurément
il veut parler de couronnes royales, c'est Sudnpa qu'il
emploie, Apoe. xu, 3; xm, 4 (Cf. xvn, 9, 10, ol tntk xepa-
dal... Bagthels tntd slowv); xx, 12. Dans ce dernier
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verset il est dit d'une maniére sublime de Celui qui est
le Roi des rois et le Seigneur des seigneurs, que « sur
sa téte il y avait plusieurs couronnes » (Suadhpata wodrd);
expression dont il nous est difficile de comprendre toute la
magnificence, aussi longtemps que nous nous représen-
tons des couronnes telles que les portent aujourd’hui nos
monarques, mais dont nous saisissons la beauté du pre-
mier coup, quand nous considérons ces couronnes
comme des « diadémes », c'est-3-dire comme d'étroits
bandeaux attachés autour du front. Ces « nombreux
diadémes » seront alors les gages des nombreuses
royautés — de la terre, du ciel, de I'enfer (Phil. n, 40)
— qui appartiennent a Christ, royautés jadis usurpées
ou assaillies par le grand Dragon rouge, I'usurpateur des
digpités et des honneurs du Seigneur, et qui, par con-
séquent, porte aussi ses sept diadémes (xu1, 1), maisqu’a
reconquises ouvertement et a toujours Celui auquel ces
diadémes appartiennent de droit : absolument comme
lorsque Ptolémée , roi d'Egypte (pour comparer les
choses terrestres aux célestes), entra en vainqueur dans
Antioche, il plaga deux « couronnes », ou plutét deux
«diadémes » (Swadnjpara) sur sa téte, le diadéme de I'Asie
et le diadéme de I'Egypte (1 Macc. x1, 13); ou, comme
nous lisons dans Diodore de Sicile (1, 47) de quelqu'un
éyouoay Tpeis Pasihelug énl e xepadiis, le contexte mon-
trant clairement qu'il s’agit de trois diadémes, symboles
d'une triple royauté.

Le seul endroit ol stépavos pourrait paraftre désigner
une couronne royale, c’est Matt. xxvi, 29, avec ses pa-
ralléles dans les autres Evangiles : I'action de tresser la
couronne d'épines (stégavos dxdviivos) et de la placer sur
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la téte du Sauveur, forme évidemment dans cet endroit
une partie de cetle royauté fantastique dont les soldats
romains auraient bien voulu que Jésus se revétit. Mais
on avait composé cette couronne de matériaux (proba-
blement le juncus marinus ou le lycium spinosum) aux-
quels il est clair que I'expression 8.adnpa ne pouvait pas
convenir; ¢'est pourquoi le terme qui était le plus propre
a désigner les matériaux avec lesquels on avait fait la
couronne, remplace ici celui qui aurait été le plus con-
venable pour désigner le but auquel on la destinait.

§ XXIV. — Ieovelia, @uhapyupla.

Entre ces mots il existe la méme différence qu’'entre
nos termes « cupidité» et « avarice» , qu'entre I'allemand
« Habsucht » et « Geiz » : wheovelix est le péché plus
actif, guhapyvpia, plus passif : le premier est le« amor
sceleratus habendi» , cherchant a saisir ce qu'il n’a pas,
et, selon son étymologie, d avoir davantage; le second
veut retenir, et, en accumulant, grossir ce qu’il a déja.
Le premier, dans les moyens qu'il emploie pour acqué-
rir, est souvent hardi et agressif; et il se peut méme,
comme cela se voit souvent, qu'il soil aussi prodigue
a dissiper et 2 perdre son bien qu'il a été avide et peu
scrupuleux & 'acquérir ; le wheovéxtng sera souvent «rapti
largitor » , comme I'était Catilina, & propos duquel
Cicéron demande, en le caractérisant (Pro. Cel. 6);
« Quis in rapacitate avarior? Quis in largitione effu-
sior? » D'aprés ce qui précéde nous trouvons whcovéxtng
s'associant A dpnag (4 Cor. v, 10); mheovebie & Bapimng
(Plutarch. Arist. 3); =heoveliar & xhomal (Marc. vm, 22);
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A ddular (Strabo, vi, £, 6); & puhovewxia. (Plato, Leg. m,
677 b); et le péché est dépeint par Théodoret (in Ep. ad
Rom. 1, 30) : % o0 mhelovog, Eveotg, xal T@v du mpaamxdvTwy
% &pmayn; comparez la définition d’« avaritia» , que
donne Cicéron, (ou celui & qui elle revient) comme
étant une «injuriosa appetitio alienorum » (ad Herenn.
v, 25). Mais, tand® qu'il en est ainsi de wheovekla,
guhapyvple, d'un autre c6té, le péché de l'avare (on
trouve ce terme joint a pxpodoylx, Plutarch. Quom. Am.
ab Adul. 36), dénole une certaine prudence, une cer-
taine timidité, qui ne se laisse point nécessairement
dépouiller des apparences de la justice. Les Pharisiens,
par exemple, étaient guhdoyvpor (Luc, xvi, 14); ce qui
n’était pas incompatible avec le maintien de leurs dehors
de sainteté, tandis qu'avec wheovebla cela l'aurait été
évidemment.

Cowley, dans la belle prose qu’il a mélée a ses
vers, tire avec raison une profonde ligne de démarcation
entre nos deux notions (Essay 7, Of Avarice). Chaucer,
il est vrai, l'avait tirée avant lui dans son Persones
Tale, et d’'une maniére plus étendue dans la description
quil fait séparément de la Convoitise et de I'Avarice
dans le Roman de la Rose (183-246). « 1l y a, dit
Cowley, deux sortes d'avarice; I'une n'est qu'une
espéce bitarde, c'est I'appétit vorace du gain, non pour
le gain lui-méme, mais pour le plaisir de le faire couler
aussit6t dans tous les canaux de l'orgueil et du luxe;
l'autre est la véritable espéce et justific bien son nom qui
indique la passion insatiable des richesses, non en vue de
quelque autre chose, mais simplement pour amasser les
richesses, 12s conserver et les accroftre sans cesse. Le
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convoiteux de la premiére espéce est comme une autru-
che goulue qui dévore n'importe quel métal, mais
avec I'intention de s’en nourrir, et, en effet, il fait de
son mieux pour digérer et évacuer ce qu'il a avalé ; le
convoiteux de la seconde espéce est comme le choucas
stupide qui aime a dérober I'argent uniquement pour
le cacher. »

A un autre point de vue, et qui est plus important, on
peut considérer mheove§la comme exprimant un sens plus
large, plus étendu que pudapyvpla; cest le genre dont
puhapyupia est I'espéce; ce dernier mot désignant 'amour
de I'argent, tandis que meovetix indique I'action de tirer
la créature a soi, et de s'en emparer, sous toutes les
formes et de toutes les maniéres possibles, en tant
qu'elle est en dehors de soi et au deld; cest I'« indi-
gentia» de Cicéron: «indigentia est libido inexplebilis»
(Tusc. v, 9, 21). Voyez sur ce point Augustin, Enarr.
in Ps. cxvm, 35, 36; et la profonde explication que
Bengel donne du fait que, dans I'énumération de divers
péchés, S. Paul unit si souvent wheoveflz aux péchés de
la chair ; comme dans 1 Cor. v, 11 ; Ephés. v, 3, 5;
Col. m, 5: «Solet autem jungere, cum impuritate
wheoveblav, nam homo extra Deum querit pabulum in
creaturd materiali, vel per voluptatem vel peravaritiam;
bonum alienum ad se redigit » . Mais cette remarque de
Bengel, tout en exprimant beaucoup, n'exprime point
tout. Le rapport entre ces deux péchés est encore plus
profond et plus intime qu'il ne ledit; cela se prouve par
le fait que mheovekix, signifiant convoitise, n’est pas sim-
plement jointe aux péchés d'impureté, mais est quel-
quefois employée, comme dans Ephés. v, 3 (voir Jéréme,
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in loco), et souvent par les Péres grecs (voir Suicer,
Thes. s. v. etune note savante de Hammond sur Rom.
1, 29), pour désigner ces péchés eux-mémes, vu que la
racine qui les produit, a savoir I'aspiration toujours plus
ardente de la créature qui s'est détournée de Dieu,
A se repaftre des vils objets des sens, est une et la
méme. Les monstres de volupté d'entre les empereurs
romains étaient aussi des monstres de convoitise (Sue-
ton. Calig. 38-41). Contemplée sous cet aspect, mAsovebix
aun sens bien plus étendu et bien plus profond que
¢hapyvpla. Platon (Gorg. £93), comparant les aspira-
tions de 'homme au crible ou tonneau percé des
Danaides, qu'elles essayaient sans cesse, mais en vain’l,
de remplir, a fourni indirectement un sublime commen-
taire & notre vocable, et ce n’est pas trop de dire que
dans ce commentaire on entend monter le cri de la créa-
ture qui a rejeté le pain des enfants et qui aspire a satis-
faire sa faim avec les gousses des pourceaux.

§ XXV. — Béoxw, mopaive.

Béoxewy et mowpaivery sont tous deux souvent employés
dans un sens figuré et spirituel dans I'A. T. (1 Chron.
x1, 2; Ezéch. xxxiv, 3; Ps. xxvm, 72; Jér. xxm, 2);
mopaivey I'est de la méme maniére dans le Nouveau;

1 11 est évident que Shakespeare a employé la méme compa-
raison :
« The cloyed will,
« That satiate, yet unsatisfied desire,
« That tub both flled and running. »

(Cymbeline, acte Ier, sc. 7.)
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mais Béoxety ne se rencontre dans le N. T., ainsi appliqué,
que dans Jean xx1, 15, 17. A cet endroit, notre Seigneur
donnant a S. Pierre le triple ordre de paftre «ses
agneaux » (v. 15), ses « brebis» (v. 16) et encore « ses
brebis » (v. 17), se sert d’abord de Bésxe, en second lieu
de wofpatve, enfin il revient & Béoxe. Ce retour, dans le
troisiéme ordre, au terme employé dans le premier,
est, pour quelques interprétes, une forte preuve que
le sens des deux verbes est absolument identique. Ils
mettent en avant, avec quelque apparence de raison, le
fait que le Christ ne pouvait pas avoir en vue de mar-
quer un progrés, un développement dans I'ceuvre pasto-
rale, autrement il ne serait pas revenu a la fin 3 doxe,
d'ou il était parti. Je ne puis cependant considérer
comme accidentel le changement de ces mots, pas plus
que la transition, dansles versets en question, de dyxnav
A puhety, de dpvia & wpdbara. 1l est vrai que nos versions,
qui, traduisant Béoxe et molpaive tous deux par « Pais»,
comme la Vulgate le fait par «Pasce », n'ont pas essayé
de reproduire les variations du texte original, et je
n’apergois dans la langue aucun vocable auquel nos
versions ou la Vulgate auraient pu recourir dans cet
endroit. L’allemand aurait pu se servir de « weiden»
(==Bdaxew) et de « hiiten » (= wotpaivery). De Wette met
cependant « weiden » dans les trois cas!.

La distinction est pourtant bien loin d'étre de pure

1 La version de Lausanne porte : « Fais paitre » — « pais» —
et « fais paitre». Celle d’A. Rilliet : « Pais» — «fais paitre» et
« pais ». — L’abbé Crampon traduit « pais » dans les trois cas,
(Les Quatre Evang., trad. nouvelle,Paris, 1865.)  Trap.

7
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fantaisie. Béoxw, en latin « pasco », signifie simplement
« paftre » ,mais mowpaivw implique bien plus; il renferme
toute la charge du berger. Cest guider, protéger,
parquer le troupeau, aussi bien que lui trouver de la
nourriture. Ainsi Lampe : « Hoc symbolum totum regi-
men ecclesiasticam comprehendit » ; et Bengel : « Béaxety
est pars 7ol mowpaivery ». Le sens plus étendu et plus
large de wowpaivewv se fait sentir dans Apoc. u, 27; xix,
45, ou d’emblée on est convaincu del'impossibilité de
substituer Bdoxewy 3 mowpaivery. Comp. Philo, Quod Det.
Pot. Insid. 8.

Les fonctions d'un berger sont si propres a représenter
les services éminents que les hommes peuvent rendre
a leurs semblables, que I'expression « bergers de leurs
peuples » a toujours servia désigner les hommes qui
avaient été les conducteurs et les gardiens fidéles de
ceux qu'on avait confiés & leurs soins. Ainsi Homére
appelle les rois : woupéves datv ; cf. 2 Sam v, 2; vi, 7;
Ps. xxvin, 71, 72. 11 y a plus; dans I'Ecriture, Dieu lui-
méme est un berger (Esai. xt, 14;Ezéch. xxxiv, 11-31;
Ps. xxm), et la Parole manifestée en chair déclare quElle
est: & mophy & xahds (Jean x, 41); Jésus-Christ est
Pdoyrmorpdy (1 Pier. v, 4); & péyag mowpdy tov mpobdrwy
(Héb. xu1, 20); et comme tel 1l accomplit la prophétie de
Michée, v, &.Comparez un passage sublime dans Philon,
De Agricul. 12, qui commence ainsi : oftw pévro T8
motpalvery gotly &'ra%v, ®ate o0 Pasthelor puévov xal cogoLg
dvdpdot , xal Juyals téheta xexalappévarg, A&k xal Bejp T
mavnyepén Suxalwg dvatiletar ; lisez encore les trois sec-
tions précédentes.

Mais, pourra-t-on demander trés naturellement : « Si
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mowpalvery est le mot dontla signification embrasse le plus,
et si, pour cette raison, wofpatve a été ajouté a Bdsxe, dans
la derniére recommandation du Seigneur a son apdtre,
alors comment expliquer que le Seigneur revienne 3
Qécrxe, et qu'll conclue non, comme nous nous y atten-
drions, par l'injonction la plus forte, mais par la plus
faible?» Dans ses Sermons and Essays on the Apostolical
Age, p. 138, le doyen Stanley répond a cette question.
De fait, la lecon que nous donnent les paroles du Sei-
gneur est une des plus importantes, et que I'Eglise et tous
ceux qui y ont une charge doivent s'empresser de pren-
dre 2 cceur; 3 savoir que, quel que soit le nombre des
régles de discipline, dans une Eglise, nourrir le troupeau,
Iui trouver de la pAture spirituelle, n'en est pas moins
Je premier et le dernier devoir de I'Eglise; rien ne peut
en tenir lieu, rien ne doit le faire descendre de cette
place d'honneur que de droit il occupe. Que de fois, par
une fausse conception de l’Eglise, la prédication de la
Parole tombe de son rang élevé! Le Bdoxewv est refoulé
a l'arriére-plan; il est englouti dans le mowpaivery, qui
bientdt dégénére en un faux woipaivewv, parce qu'il n’est
pas en méme temps un fdoxery, mais plutdt ce pastorat
que Dieu dénonce par le prophéte Ezéchiel (xxuv, 2, 3,
8, 10; cf. Zach. x1, 15-17 ; Matt. xxmi).

§ XXVI. — Z#hos, ¢lidvos.

On rencontre souvent ces mots ensemble; ainsi sous la
plume de S. Paul, Gal. v, 20, 21 ; de Clément de Rome,
4 Cor. m, &, 5; et aussi de Cyprien, dans son petit
traité, De Zelo et Livore : ajoutons qu’ils se trouvent
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encore chez les auteurs classiques, tels que Platon, Phil.
§7 e, Leg. m, 679 c; Menex. 242 a, et Plutarque, Co-
riol. 10. Il y a pourtant des différences entre eux; la
premiére c'est que {idos est un pésov, employé tantét
dans un bon sens, comme dans Jean n, 17 ; Rom. x, 2;
2 Cor. 1x, 2, tantdt, comme cela est le plus souvent le cas
dans I'Ecriture, dans un mauvais : Act. v, 41'7; Rom. xm,
13; Gal. v, 20; Jacq. m, 14 : tandis que ¢8évos, qui ne
peut avoir un bon sens, est employé dans un mauvais, et
seulement dans un mauvais. Quand {7)os est pris en
bonne part, il signifie cette honorable émulation ' qui’
s'efforce d’imiter ce qui se présente a l'esprit comme
excellent : {flog @y dpiotwy (Lucian., Adv. Indoct. 17);
{nhog ol Bedziovog(Philo, De Preem. et Peen. 3);%ihog xai
pépraws (Herodian. , 11, 4); {nlwthe xal pepnmhs (vi, 8). Plu-
tarque (De Virt. Mor. 12) I'associe a guhompuix. Cest le
latin « &emulatio », qui ne renferme nécessairement au-
cune idée d'cnvie, mais qui en contient pourtant autant
qu’il en existe dans notre mot «émulation » ainsi que dans
I'allemand « Nacheiferung », qu'il ne faut pas confondre
avec « Eifersucht ». Le verbe « amulor », comme c’est
bien connu, exprime subtilement la différence entre la
bonpe et la mauvaisc émulation, et gouverne I'accusatif
dans le premier cas, le datif dans le second. South,
qui s'exprime toujours bien, le fait encore ici, quand il
dit : « Nous devrions, par tous les moyens, marquer la

! "Egi, qui souvent dans I'Odyssée et chez les écrivains pos-
térieurs (mais je ne crois pas dans I'lliade) atteint presque au
sens de Z7)os quand il signifie émulation, était susceptible d’avoir,
dela mme maniére, une plus noble application.
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différence entre l'envie et I'émulation. Cette derniére,
chose honnéte et noble, est d'une tout autre nature
que l'envie, puisqu’elle ne consiste que dans une géné-
reuse imitation de ce’qui est excellent, imitation qui ne
peut consentir 3 rester au dessous de son modéle, mais
qui s'efforce, si possible, de le dépasser. Celui qui brale
d’émulation ne supporte pas de supérieur, et il travaille
as’en débarrasser, non en écrasant un autre ou en lui
portant envie, mais en se perfectionnant lui-méme. En
sorte que, tandis que l'envie, cette chose stupide, rem-
plit toute I'Ame, comme un grand brouillard sombre rem-
plit I'air, I'émulation, au contraire, inspire 1'dAme d’une
vie et d'une vigueur nouvelles; elle aiguise et excite 3
l'activité toules les puissances de notre étre. Assurément
ce qui produit de tels effets (abstraction faite de toute
cette vivacité et de cette aigreur qui accompagnent quel-
quefois I'émulation) doit étre chose aussi légitime et
méme aussi louable que ce qui pousse un homme 2 se
rendre utile et a se perfectionner autant qu'il le peut. »
Aristote emploie {705 (Rhet. 1, 41) exclusivement dans
le sens plus noble de cette émulation active qui s'attriste,
non de ce qu'un autre posséde quelque bien, mais de|
de ce qu'elle-méme ne le posséde point, et qui, ne s'ar-
rétant point 13, cherche a combler les vides qu’elle aper-
coit en elle-méme. Cest en se placant & ce point de vue
que le philosophe de Stagyre établit un contraste entre
I'émulation et V'envie : &=t {Rhog Mmy, wig éwi gawvopévy
mapgousiz dyafioy dveipwy, . . . ody 8u A\, dAN G oyl
xal alz® daTes Sud xal émuexés dotwy b {Rhog, xal émexav: 76 8¢
Hovely, cadhov, xal gabhwy. Les Péres de I'Eglice suivent
ses traces. Jérome (Ezp. in Gal., v, 20) écrit : «{iog et
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in bonam partem accipi potest, quum quis nititur ea
qua bona sunt @mulari. Invidia vero aliena felicitate
torquetur »; et encore (in Gal. w, 17) : « Amulantur
bene, qui cum videant in aliquibus esse gratias, dona,
virtutes, ipsi tales esse desiderant ». OEcumenius :
€ate {ihog xivnang Yuyiis Svlousiddng énl T, pesd Tivog a’vfop.ou.')-
gews T0J Tpog 8 H omousH daTi.

Mais il n’est que trop aisé, pour ce zéle et cette hono-
rablerivalité, de dégénérer en une vile passion?; le latin
«simultas » , qui vient (voir Deederlein, Lat. Syn.,
vol. u1, p. 72}, non de «simulare », mais de «simul »,
témoigne du fait : ceux qui visent ensemble au méme
objet, qui sont ainsi des compétiteurs, courent le danger
de devenir aussi des ennemis; dutdha (qui cependant
a conservé son emploi plus honorable, voir Plutarch.,
Anim. an Corp. App. Pej. 3) nc vient-il pas de dpa?

Ces dégénérescences, qui touchent de si prés a I'ému-
lation, ct qui sont quelquefois cause que le mot lui-méme
s'emploic pour le vice dans lequel la chose est tombée
(« la plle et inanimée émulation », Shakesp.), peuvent
revétir deux formes : ou bien celle du désir de faire la

|guerre au bien qu'on découvre chez les autres, et ainsi
"de troubler ce bien et de I'amoindrir ; aussi trouvons-
nous &idog et €p:¢ continuellement ensemble (Rom. xm,
13 ; 2 Cor. xu, 20; Gal. v, 20; Clément de Rome, 1 Ep.
3, 6); ou bien, a défaut de la vigueur et de l'énergie
nécessaires pour amoindrir le bien, il peut y avoir du
~moins le désir de I'amoindrir. Ce désir sert de point de

! Aussi le fr. jaloux, angl. jealous vient-il de Zelus.
Dr. A. SCHELER.
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contact entre {iog et ¢dvog (ainsi Plato, Menex. 242 q :
wmpwToy pdv Lnhog, dmd L{Hhou Ob ¢06vos) ; oldvog, essen-
tiellement passif, comme {iog est actif et énergique.
Nous ne trouvons point ¢8évos dans le long catalogue de
Marc v, 21, 22; une circonlocution en occupe la place :
épbakpdg movnpds, mais une circonlocution qui rappelle
I'c invidia » des Latins, dérivée, comme Cicéron le
fait observer (Tusc. w, 9), « a nimis intuendo fortu-
nam alterius »; cf. Matt. xx, 15; et 1 Sam. xvul, 9 :
« Saill avait I'eil sur David », cest A dire qu'il lui por~
tait envie. Les« urentes oculi » des Latins, le« mal’
occhio » des Italiens doivent s'interpréter de la méme
maniére. Pdvos est le plus vil des deux péchés (aussi
a-t-il pu trouver place dans le beau proverbe grec :
6 ¢ldvog &&w 700 Befou %opov), il indique simplement le
déplaisir qu'on éprouve du mérite d'un autre '; himy én’
@Ahotplowg dyafiols, comme l'ont défini les Stoiciens (Dio-
gen. Laert. vii, 63, 111); Mrn tiig 100 whnsiov edmpayiag,
comme dit S. Basile (Hom. de Invid.); « segritudo
suscepla propter alterius res secundas, quee nihil no-
ceant invidenti », comme s'exprime Cicéron (Tusc. v,
8; cf. Xenoph., Mem. m, 9, 8), avec le désir que ces
richesses soient moindres, ct cela, sans nourrir aucun
espoir d’augmenter par 1a les siennes {Aristot., Rhet. u,
10). Celui qu'agite le ¢8¢vos ne sent aucune impulsion,

! La définition que donne Augustin de ¢0dvoc (Exp. in Gal.
Vv, 21) n’est point tout & fait satisfaisante : « Invidia vero dolor
animi est, cum indignus videtur aliquis assequi etiam quod non
appetebas. » Ceci serait plutdt vépeais et vepesdv, selon la termino-
logie morale d’Aristote (E'thic. Nic. 11, 7, 15; Rhet. 11, 9). Au-
gustin s’exprime mieux ailleurs : « Bono cruciatur alieno. »
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aucun besoin de s'élever au niveau de celui auquel il
porte envie, mais seulement de le faire descendre au
sien '. Quand les victoires de Miltiade ne permettaient
point au jeune Thémistocle de dormir (Plutarch. Them.
3), c'était le Lidog, dans sa plus noble forme, qui était
cause de cette insomnie, c'est & dire une émulation qui
le portait aux belles actions et qui ne lui permettait
de dormir qu'alors qu'il aurait une Salamine & opposer
au Marathon de son illustre devancier. Mais c'était le
¢bdvos qui tourmentait ce citoyen d’Athénes quand il
s'attristait d’entendre sans cessc qualifier Aristide de
« Juste » (Plutarch. Arist. 'T); et l'envie de cet homme
ne contenait rien qui le poussdt a faire des efforts
pour atteindre lui-méme 2 cette justice qui excitait
sa jalousie chez un autre ®. Voyez encore sur ce sujet
les belles remarques de Plutarque, De Prof. Virt. 14.

§ XXVII. — Zo#, Bios.

Les langues latine, anglaise et francaise, plus pauvres
ici que la langue grecque, n'ont qu'un vocable (en latin,
« vita » ; en anglais, « life »,) ou celle-ci en posséde
deux. A la vérité, il n’y aurait point lieu de parler ici
de pauvreté, si w4 et Plos étaient de simples duplicats ;
mais comme ils s'étendent sur des espaces, en fait de

! Sur les ressemblances et les différences entre isos et o0dvog,
voir le petit traité de Plutarque, de Invidia et Odio. Il est plein
de grice, en méme temps qu’il offre une fine analyse du ceeur
de 'homme.

2 « Envy, to which the ignoble mind’s a slave,
« Is emulation in the learned and the brave. »
PoPE.
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signification, bien différents I'un de l'autre, il est certain
que nous, qui n'avons qu'un mot pour rendre les deux
termes, devons ’'employer dans des sens bien différents,
et que peut-8tre, par I'équivoque que doit produire ce
mot unique, nous cachons des variétés réelles el impor-
tantes, car rien n’est plus propre & produire ce ficheux
résultat qu'un mot équivoque.

La vraie antithése de {w# est 8dvatos (Rom. vi, 38 ;
2 Cor. v, &; Jér. vm, 3; Ecclus. xxx, 17; Plat., Leg.
xn, 944 c), comme celle de {7v est dmolvioxery (Luc
xx, 38; 1 Tim. v, 6; Apoc. 1, 18; cf. Iliad. xxmi, 70 ;
Herod. 1, 34 ; Plat., Phedo, 71 d : odx évavriov o35 7§
Ciiv ©8 telvavar elvar ;). Zwd, de fait, est trés étroitement
lié & dw, dnpe; respirer le souffle de la vie, c'est la con-
dition nécessaire a l'existence; et comme tel Cwv est
renfermé de la méme maniére dans wvelpa et dans vy,
dans « spiritus » et dans «anima». Mais, tandis que
w7 est ainsi la vie intensive (« vitd qud vivimus »), Biog
est la vie extensive (« vita quam vivimus ») la période
ou durée de la vie; puis, dans un sens secondaire,
les moyens par lesquels on soutient cette vie; et enfin,
la maniére dont cette vie est dépensée. Le N. T. fournit
des exemples de Bios dans tous ces emplois. Cest ainsi
qu’il signifie :

4. La période ou la durée de la vie; 1 Pier. 1v; 3,
%Pévos Tau PBlov; cf. Job x, 20; Biog Tod ypévou ; Prov. m,
2, pixos Blov xal & Lwic ; Plutarque (De Lib. Ed. 17),
oTiyph ypévou wag & PBlog dome; et Plog thg Cwis (Cons. ad
Apoll.).

2. Les moyens de vivre Marc xu, 44; Luc; vin, 43;
xv, 12; 1 Jean i, 17, <dv Blov o0 xéspou : cf. Platon,



106 2QH.

Gorg. £86d ; Leg. x1, 936 c; Aristote, Hist. An.1x, 23-2.
Souvent, mais pas toujours, aux moyens d’existence
s’ajoute I'idée d'aise et d’abondance.

3. La maniére de vivre : 1 Tim. u, 2; ainsi Platon
(Rep. 1, 344 e) Biov Swrywy? ; Plutarque, Siavta xal Biog
(De Virt. et Vit. 2); et trés noblement (De Is. et Os. 1):
To0 8¢ ywwoxely Td 6vra, xal ppovety doarpeléviog ob PBlov
&hx ypovoy (olpat) elvan Thy davasiav ; et De Lib. Ed.
7, wevaypévos Piog : Joseph., Antig. v, 10, 1; comp. Au-
gustin (DeTrin. xu, 11) : « Cujus vite sit quisque ; id est,
quomodo agat hec temporalia, quam vitam Graci non
Cwrv sed Blov vocant. »

A ce dernier usage de Bios, comme maniére de vivre,
se rattache souvent un sens éthique que {wd ne posséde
point, au moins dans le grec classique. Ainsi Aristote,
d'aprés Ammonius, a établi la distinction suivante :
Biog éati hoyxh {wh. Ammonius lui-méme affirmait que
Biog n'élait jamais, si ce n'est incorrectement, appliqué
a l'existence des plantes ou des animaux, mais seule-
ment a la vie des hommes'. Je ne sais comment il
concilie cette affirmation avec des passages d'Arislote
comme ceux-ci: Hist. Anim. 1, 1, 15; x, 8, 1; a
moins qu'il n'ait compris Aristote lui-méme dans sa cen-
sure. Cependant la distinction qu'il trace d’'une maniére
quelque peu absolue (voir Stallbaum, dans sa note sur
le Timée de Platon, &4 d), en est une réelle : elle éclate
dans nos termes de « zoologie » et de « biographie » .
D'un c6té nous parlons de « zoologie », car les animaux

! Voir sur ce point, et généralement sur ces deux synonymes :
Veemel, Synon. Weerterbuch, p. 168, sq.



BIOZ. 107

(§oa) ont le principe vital; ils vivent, aussi bien que
les hommes, et ils sont capables d'étre classés et décrits
selon les diverses opérations de cette vie naturelle qui
est la leur ; mais d'un autre c6té, nous parlons de « bio-
graphie » ; car les hommes ne vivent pas simplement,
mais ils menent une vie, une vie dans laquelle se trouve,
entre homme et homme, cette distinction morale qui
peut rendre cette vie digne d'étre écritc. Aussi peut-on
parler des é= w7 et des 630l Biov (Prov. 1v, 10).

De tout ceci il résulte que, si favazos et fw#h consti-
tuent, comme on l'a remarqué plus haut, une vraie
antithése, cependant ils ne le font que pour autant
que l'on envisage la vie physiquement, ainsi le fils de
Sirach (xxx, 17) : xpelsowy Odvasos mtp Guhy mixpay 7 dg-
pwsTrpa Eppovov. Aussitétquel'onintroduit dansl'idée un
élément moral et quel'on considérela vie comme 'occa-
sion de vivre noblement ou autrement, l'antithése n'est
plus entre favazos et {w¥, mais entre Odvazos et {log.
Comparez Xénophon (De Rep. Lac. 1x, 1) : alpezwrepoy
elvar 7oy xahdv Bdvasoy dvil ol aloyped Blou, avec Pla-
ton (Leg. xu, 944 d) : Lwhy aloypav dpvipevos pesd Tayous,
palhov B pet’ dvdpelag xakdy xol eddalpova favasov. Un
examen des deux passages montrera que, dans le der-
nier, c'est I'avantage présent d'une vie honteuse (de la
Cwn) que préfére le lache soldat & une mort heureuse,
tandis que dans le premier passage, Lycurgue enseigne
quon doit choisir une mort honorable plutét qu'une
longue et honteuse existence, un Blog &6uos (Empedocl.
326), un Piog dbiwzos (Xenoph. Mem. 1v, 8, 8; cf. Mei-
neke, Frag. Com. Grec. 842); un Blos ol Brwds (Plato,
Apol. 38 a); une « vita non vitalis », c'est-a-dire une
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vie dépouillée de tout ce qui constitue I'ornement de
la vie. Les deux grands chapitres qui servent de con-
clusion au Gorgias de Platon (82, 83) offrent un tel
exercice ol I'on trouve la distinction des mots entre eux
et encore celle de leurs dérivés. Comparez aussi Héro-
dote, vn, 46. Mais si, dans le grec classique, c’est fog,
non {w7h, qui met en relief I'idée morale, un lecteur
attentif des Ecritures pourrait trés raisonnablement se
troubler en voyant que tout y est renversé; — car
personne ne niera que {wh ne soit dans I'Ecriture le
terme le plus noble des deux, celui qui exprime tou-
jours ce que Dieu accorde a ses saints de plus élevé
et de meilleur : ainsi otépavos Ths Lwiis (Apoc. m, 10),
BtBhog ths Luig (m, 3), Cuwh xai edotbeia (2 Pier. 1, 3),
Cuh xal dpfapsia (2 Tim. 1, 10), {wh to0 Beob (Ephés. 1v,
10), Gwh alovios (Matt. xix, 16);') ou quelquefois Loy,
sans autre détermination (Matt. vu, 14, et souvent)
représentera la félicité supréme de la créature. A tout
ceci opposez les #oovat toi Blov (Luc vin, 14), les mpay-
pazetar 700 Biov (2 Tim. n, 4), I'dhafovela 700 Biov (1 Jean
u, 16).

Comment donc expliquer un tel changement de nos
vocables? Un peu de réflexion suffira pour résoudre le
probléme. — Seule la religion révélée met la mort et
le péché en rapport 'un avec l'autre de la maniére
la plus intime, et déclare qu’ils sont les corrélatifs
nécessaires I'un de I'autre (Gen. 1-m; Rom. v, 12) : elle

! Zon aldviog se présente une fois dans les Septante (Dan. xir,

2; cf. Lon dfvans, 2 Macc. vii, 36) et, dans Plutarque, De Is. et
0s. 1.
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affirme, comme conséquence implicite, ]a méme chose de
la vie et de la sainteté. Seule elle proclame que partout
ou se trouve la mort, la cause en est le péché qui l'a
précédée ; que partout ou n'existe point de mort, que
partout ou il y a la vie, cette vie est 1a, parce que le
péché ne s’y est jamais trouvé, ou, s'il s'y est trouvé
une fois, il n'y est plus maintenant. Pour la religion
révélée, qui interpréte ainsi l'entrée de la mort dans
le monde par le péché, et seulement par le péché, la
vie est le corrélatif de la sainteté. Ce qui vit réellement,
vit, parce que le péché n’a jamais trouvé place dans le
domaine de cette vie, ou bien, s’il y a trouvé place
pour un temps, il en a été banni depuis. Aussitét qu'on
est d'accord sur ce point, et qu'on le comprend, {wih re-
vét le sens moral le plus profond et devient I'expres-
sion la plus propre a désigner la félicité supréme. Af-
firmer 'absolue {w# d’'un étre, c'est en affirmer I'absolue
sainteté. Christ disant de lui-méme, éyw eipe 4 Lwh, dé-
clare implicitement qu'il est I'absolue sainteté. 1l en est
de méme de la créature qui vit ou qui triomphe de la
mort, de la mort physique et spirituelle, ayant elle-
méme déjd triomphé du péché. H n’y a donc pas lien
de s'étonner si I'Ecriture ne connaft pas de terme plus
élevé que {wh pour représenter la félicité divine et celle
de la créature en communion avec Dieu.

Concluons donc que les interprétes d’'Ephés. 1v, 18,
se trompent en considérant drmAhotpwpévor Tis Lwiig 700
Oeol, comme signifiant : « éloignés d'une vie divine »,
cest-d-dire, d'une vie passée selon la volonté et les com-
mandements de Dieu (« remoti a vita illa qua secun-
dum Deum est » , comme Yexplique Grotius), car Zwh
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n’a jamais eu cette signification. Le fait d’un tel éloigne-
ment n'est que trop vrai, mais J'apbtre ne l'affirme
point ici, il affirme la misérable condition des paiens,
en tant quhommes éloignés de la source de la vie
(mapi Tol mnyn Lwis. Ps. xxxv, 10); n'ayant pas la vie,
parce qu’ils sont séparés de Celui qui seul vit dans un
scns absolu (Jean v, 26), et dans la communion duquel
scule toute créature a la vie. — Nous ne comprendrons
jamais bien un autre passage (Gal. v, 25), il nous paraftra
toujours renfermer une tautologie ,aussi longtemps que
nous ne donnerons pas & fwy (et aussi au verbe iv) la
force que nous venons de réclamer pour ce mot 1.

§ XXVIIl. — Kopuog, Seamérys.

D'aprés les grammairiens grecs postérieurs a 'époque
classique, un homme était un 3esmdmg pour des esclaves,
mais un xipos pour sa femme et ses enfants, qui, en lui
parlant ou en le nommant, lui donnaicnt ce titre d’hon-
neur; « comme Sarah obéissait & Abrabam, I'appelant
son seigneur » (xbptov adzov xakolsa, 1 Pier, m, 6; cf.
4 Sam.1, 8; cf. Plutarch. (De Virt. Mul. s. vv. Mixxa xal
Meyisww). Il y a quelque chose de vrai dans cette dis-
tinction. Sans aucun doute, xptos renferme I'idée d'une

1 L’idée de sainteté me parait ici troubler non éclaircir
celle de vie, qui, au contraire, est fort bien expliquée par
Ps. xxxvi, 10, et qui est indépendante du péché et de la mort.
Toute vie physique et spirituelle découle de Dieu par le Verbe
(Jean 1, 4; 1 Jean1, 1), et c’est un accident, si elle se trouve surla
terre en lutte avec la mort, suite du péché, et si elle devient alors
résurrection. F. o R.
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autorité qui reconnait des limites el peut-étre des limites
morales : il est également entendu que celui qui est
revétu de l'autorité du xipios ne refusera point, en
I'exercant, de considérer le bien de ceux en faveur
desquels il I'exerce ; landis que le 3esrémg déploie une
puissance plus grande, une domination plus absolue, et
ne reconnaft aucune limite semblable. Celui qui s'adresse
a quelqu’un en l'appelant 3ésmota, accentue une soumis-
sion que xlpte n'aurait pas comportée; aussi les Grecs,
quand ils n’étaient pas encore dégénérés , refusaient le
titre de Sesmdtng & qui que ce fit, & 'exception des dieux
(Eurip. Hippol. 88; dvaf, 8cobq ydp Seomdrag xahely
xpewv). Du reste, 'usage que nous faisons nous-mémes
des termes « despote », « despotique », « despotisme »,
comme opposés & « seigneur », «seigneurie » et autres
mofs semblables, prouve que ces mots éveillent en
nous la méme idée qu’ile éveillaient chez ceux qui nous
les ont transmis.

Cependant diverses influences 3 I'ceuvre tendaient 2
effacer cette distinction. L’esclavage (on a beau lui accor-
der la sanction de la loi) répugne tellement au sentiment
inné de la justice chez 'homme, qu’il cherche 3 en
adoucir T'horreur, si ce n'est de fait, du moins dans
le langage ; ainsi un planteur de I'Amérique du Sud ne
parlait pas volontiers de ses « esclaves », mais préférait
se'servir de quelque autre terme ; de méme, dans I'anti-
quité, partout ou percait une idée plus humaine a I'en-
droit de I'esclavage, on remplagait continuellement I'an-
tithése Seondrng et Soldos par celle de xlpiog et de Sobhos.
I’antithése plus dure pouvait encore survivre, mais la
plus douce prévalait toujours. Nous n’avons pas besoin
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de remonter plus haut qu'aux écrits de saint Paul pour
voir combien peu I'on observait, dans le langage popu-
laire, la distinction des grammairiens. Les maitres
étaient tantdt des xOpto. (Eph. vi, 9; Col. v, 1), et tantdt
des deomérar (1 Tim. vi, 1, 2; Tite n, 9; cf. 1 Pier. n,
18) sous la plume de 'apdtre. Comparez Philon, Quod
Omn. Prob. Lib. 6.

Mais, tandis que toute I'expérience prouve combien
il est peu sr de confier & 'homme pécheur un pouvoir
illimité sur ses semblables (fait moral qu'atteste notre
emploi du mot «despote » comme équivalent de «tyran»,
aussi bien que l'histoire du mot « tyran» lui-méme),
ce ne peut étre qu'une bénédiction pour 'homme de
considérer Dieu comme l'absolu Seigneur, le Gouver-
neur et le Dispensateur de sa vie ; puisqu’en Dieu jamais
le pouvoir n'est séparé de la sagesse et de I'amour; et
comme nous avons vu que les Grecs, non sans avoir un
certain sentiment de cette vérité, aimaient bien appeler
leurs dieux Seondrar, quoiqu'ils refusassent ce titre a tout
autre, ainsi, dans les limites de la Révélation, Sesmdrng,
non moins que xvptos, s'applique au seul vrai Dieu. Voyez
dans les Scptante : Jos. v, 14; Prov. xxx, 25; Jér. m,
10; 2 Macc. v, 17, et ailleurs, et encore dans le N. T. :
Luc u, 29; Act. v, 24; Apoc. vi, 10; 2 Pier. u, 1;
Jude 4. Dans ces deux derniers passages, c'est 3 Christ,
mais a Christ comme Dieu, que le titre est attribué.
Erasme, il est vrai, imbu de cet arianisme latent dont
peut-étre il avait & peine conscience, nie que, dans
Jude 4, il faille rapporter desnéeny a Christ, et ne lui céde
que xbptov, réservant le titre de Sesnérny au Pére. Le fait
que dans le texte grec, tel qu'il le lisait, Bedv suivrait et
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qu'il était joint a Seamdtny, se trouvait sans doute le motif
de sa répugnance a attribuer le titre de SesmdTng au
Christ. Pour lui ce n'était pas une difficulté philologique,
mais théologique, quoiqu’il ait cherché a se persuader
le contraire.

Ce mot desmdtng exprimait sans doute sur les lévres
des fideles qui I'employaicnt, le sentiment qu'ils avaient
du droit absolu de Dieu sur ses créatures, de son pou-
voir autocratique (« faisant ce qui lui plait, tant dans
F'armée des cieux que parmi les habitants de la terre »,
Dan. 1v, 33), et il exprimait ce droit avec plus de
force que xVprog ne l'aurait fait : cela résulte clairement
des paroles de Philon (Quis Rer. Div. Her. 6), qui
pour preuve de l'ebAabeia d’Abrabam, et de la gréce
qu'il regut lors de I'occasion remarquable, ou il tem-
péra sa hardiesse par la révérence ct la crainte de Dieu,
allegue le fait que, s'adressant a Dieu, le patriarche
abandonna le mot plus usité de xVpe pour y substituer
celui de ¢éomota; car cesndtng, comme le remarque plus
loin Philon, ce n'est pas xdpio5, mais ¢obepdg xlpog, et
le mot implique, de la part de celui qui s'en sert, un
abaissement plus entier du moi devant la puissance et
la majesté de Dieu, que ne 'aurait fait xdpuog.

§ XXIX. — Aalv, Omepripavos, UBpLotis.

Ces trois vocables se présentent ensemble, quoique
dans un ordre exactement inverse, dans Rom. 1, 30, et
constituent un suvjet intéressant d'étude synonymique.

'AMefv ne se trouve qu'une fois ailleurs (2 Tim. m,
2), et dhatovelx, deux fois seulement (Jacq.1v,16; 1 Jean -

8
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n, 16). Dérivé d'éhn, course errante, dhafev désignait
d'abord les saltimbanques vagabonds (all. « Markt-
schreier »), les conjurateurs, les marchands d'orviétan,
et les exorcistes (Act. xix, 13; 4 Tim. v, 13; Lucien,
Revivisc. 29 : dhaléves xai yo%<eq); tous ces hommes qui
se vantent de leurs prétendus remédes et de leurs
faux exploits, ainsi que le fait Volpone, dans le Fox
de Ben Jonson, act. n, sc. 1. Le mot fut ensuite
appliqué a tout fanfaron ou vantard (dhafwy xat négavyos,
Philo, Cong. Erud. Grat. § 8), qui se disait possesseur
de talents, de connaissances, de courage, de vertu,
de richesses ou de quelque autre chose qui n'était pas
réellement a lui (Plutarch., Qud quis Rat. Laud. &).
Ainsi dans les Définitions qui passent sous le nom de
Platon, I'dAafoveia est décrite comme &g mposmorntixt, dya-
fav ph, Unapyévrwy ; d'autre part Xénophon (Cyr. 11, 2,12)
parle ainsi de lI'ddafwy : & pbyv yép dhalbv Epotye Soxet
¢vopa xeiolat éni Tolg wpoomoloupévols xal ﬂ)\OUGLwTE'pOL(; elya
7 elot, xal dydpetotépors, xal mouroety, & piy lxavol elot, Umio-
Fvoupévorg® xal TalTa, Gavepols YLyvopévols, 8Tt w0l habely T
&vexa xal xepddvas wowolawy : et Aristote (Ethic. Mic., w,
7, 2) : Soxet o1 & piv dhalwy mposmoinTixeg @ évddEwy elvar,
xal ph Umapydvrwy, zal pelévoy 7 Imdpyer. Comme tel, il
est probable qu'il sera un méle-partout, un intrigant,
ce qui-peut expliquer la juxtaposition d'ddafovelx et de
ToAUTpay oSV (Ep. ad Diognetum, 4).

Ce n'est point un accident, mais il est de I'essence du
caractére de l'adafwv, dans ses vanteries, de dépasser
les limites de la vérité (Sag. n, 16, 47); ainsi Aristote
voit en Jui quelqu'un qui ne se contente pas de faire
une parade inconvenante des choses qu’il posséde
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réellement, mais qui se vante encore de celles qu'il ne
posséde pas, et il lui oppose l'dhnfeutixds xal ¢ Blyp xal
9 Mye; cf. Rhet. u, 6 : w6 & d\\dvpia adrol pdoxery,
dhatovelag onpeiov, et Xénophon, Mem. 1, 7; de son c6té
Platon (Rep. vm, 560 c) joint ensemble les ¢suleis
xal dhaldves Aéyo.: et Plutarque (Pyrrh. 19) associe
I'ddaldv au xdumos.

Nous avons, dans le méme sens, une vivante descrip-
tion de I'éhafwv dans les Caractéres de Théophraste (23),
et une meilleure encore, des faux-fuyants et des échap-
patoires auxquels il a recours, dans le livre Ad Herenn.
v, 50, 51. Donc, si « fanfaron » ou «vantard » traduit
bien dh«fev, le mot « ostentation » ne rend pas bien
dafovela, car un homme ne peut étre plein d'osten-
tation que par rapport a des choses qu'il a réelle-
ment 3 montrer. Aucun de nos vocables (et certaine-
ment pas « orgueil » [4 Jean n, 16)) ne reproduit la
physionomie d'@hafovelx d'une maniére aussi fidéle que
le fait I'allemand «Prahlerei » . Pour la chose, Falstaff et
Parolles constituent deux excellents types, quoique bien
différents ; joignez-y Bessus, dans la piéce King and no
King par Beaumont et Fletcher '; tandis que, d'un
autre c6té, en dépit de tous ses grands mots sonnants
le Tamburlaine (Tamerlan) de Marlowe 2, n'est pas

1 Frangois Beaumont et Jean Fletcher, deux jeunes poétes
de génie qui ont vécu ensemble dix ans, et qui ont écrit de
concert trente-huit pieces de thédtre. Le premier naquit en 1586;
le second, né en 1576, mourut de la peste (1625) dix ans aprés
son ami. Leurs comédies valent mieux que leurs tragédies.

: TRrAD.
* Le plus grand auteur tragique qui ait précédé Shakespeare.
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a\fwy, puisque les terribles effets de son pouvoir servent
de base et de faite & ses peyddng Yhwsorng xgumot. Cette
maniére d'agir en franc pourfendeur de géants (bragga-
docio) est un vice qu'on attribue quelquefois a des na-
tions entiéres; ainsi on accusait les Eoliens d'épquros
ahalovelz (Polyb. 1v, 3; cf. T. Live xxxm, 14); de nos
jours, ce reproche s'adresse aux Gascons, ce qui a donné
lieu au lerme « gasconnade ». La Vulgate, qui rend
dhaldves par « elati »(la version de Reims! par « fiers »),
n'a point saisi I'idée centrale avec le méme succés que
Théodore de Béze qui traduit par « gloriosi ».

On a quelquefois établi une distinction entre ['dAafwy
et le mégmegog (h dydnn o) mepmepedetar, 4 Cor. xui, 4). Le
premier, a-t-on dit,se vante de choses qu'il n'a point, le
second de choses qu'il a en réalité, mais dont il n’est
pas convenable qu'il se vante. Mais une telle distinction
ne peut point se soutenir (voir Polyb. xxsu, 6,5;xc, 6, 2);
ces dcux sortes d’hommes sont également menteurs.

Mais celte vanterie habituelle de ce qui vous appar-
tient ne peut guére manquer de dégénérer bientdl en

11 excellait dans la peinture des caractéres. Jeffrey estime quede
toutes ses pitces, son « Faustus » est la plus belle et son Edward
« the Second », du style le plus égal. « Dans son « Tamburlaine
the Great », & coté de beaucoup de déclamation, se trouvent des
passages d’une grandeur sauvage et d’une vraie beauté. » Doc-
tor Angus’s Engl. Lit., § 249. TRAD.

1 Version anglaisedu N. T., faite et publiée d’aprés la Vulgate
3 Reims en 1582, avec des notes. En 1609-10 on y joignit I'A. T.,
toujours d’aprés la Vulgate. Cette version parut & Douay en
2 vol. in-4° avec des notes, et elle est considérée par les catho-
liques romains anglais comme leur standard Bible (trad. offi-
cielle). Ils 'appellent souvent the Douay Bible.  Trab.
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dédain pour ce qui est aux autres. Si elle ne trouvait
pas un tel sentiment, elle I'enfanterait aussitdt; aussi
Tdhafwy est-il souvent encore un adfadng (Prov. xxi, 24).
Adalovela est étroitement liée & Umepodia : ces mots sont
-employés presque comme termes équivalents (Philo,
De Carit. 22-24). Mais de dmepodia d bmeprgavia, le pas est
trés pelit; nous ne devons donc point nous étonner de
rencontrer Uzeprigavos joint & dafwy : cf. Clément Romain,
-Ad Cor. 16. Les endroits ou ce mot se trouve, a part
ceux déja indiqués, sont : Luc, 51 ; Jacq. v, 6; 1 Pier.
v, 5; Onepnpavia se lit Marc xn, 22. Une pittoresque image
luisert debase ; Umephgavog, dérivéde i=ép et de gaivopar,
désigne quelqu'un qui se montre au-dessus de ses scm-
blables, absolument comme le latin « superbus » vient
de « super ». Le mot anglais « stilts » est de la famille
de «stolz » et de « stout », si I'on remonte, pour ce der-
nier mot, a sa signification premiére d’ « orgueilleux »,
-ou d’ « élevé ». Deyling (0bs. Sac., vol. v, p. 219):
« Yox proprie notat hominem capite super alios emi-
nentem, ita ut, quemadmodum Saul, pra ceteris sit
conspicuus, 1 Sam. 1x, 2. Figurate est is qui ubique
-eminere et aliis praeferri cupit ».

Un homme ne peut se montrer dhafwv que dans la
80ciété de ses semblables, mais le vrai siége de la dmepn-
govia (allem. « Hochmuth ») est au dedans de nous.
Celui qui est atteint de ce péché se compare secrétement
aux autres et se place au-dessus d'eux, s'estimant plus
digne d’honneur. Son péché, comme le décrit Théo-
phraste (Caract. 34), est xavagpéynols tis whhy altol TGy
4Mwv : aussi ce péché est-il joint & &oudévwatg, Ps. xxx,
49. La conduite du Umephigavos envers les autres n'est
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point de I'essence de son péché, elle n'en est que la
conséquence. Son « arrogance » ,comme nous disons, ses
prétentions a 'honneur et a I'attention qu'il réclame pour
lui-méme (Umepnpavia s'unitd guhodokia, Esth. 1v, 10), son
indignation, et, il se peut, sa cruauté et son esprit de ven-
geance, si I'on écarle ces vices (voir Esth. m1, 5, 6; et
Appien, De Reb. Pun. vin, 148 : dpa xal Ineprigava),
ne sont que les fruits de celte fausse estimation de lui-
méme ; c’est ainsi qu'on trouve réunis drepripavog et énl-
¢lovos (Plutarch., Pomp. 24), imephpavor et Bapeis (Qu.
Rom. 63), imepnoavia et dyepwyta (2 Macc. 1x, 7).

Dans le imephipavos nous pouvons avoir la dépravation
d'un caractére bien plus noble que celui de 1'#afwv,
le mélancolique (dhafwv, tempérament sanguin, et
UBpiaTrs, colérique); mais parce qu'il est plus noble,
c'est un caractére qui, s'il tombe, tombe plus bas et
péche plus gravement. Cest quelqu'un dont « le cceur
est enflé» (Odmndoxdpdiog, Prov. xvi, 5); un des hommes &
OYmA& ppovolvres (Rom. xu, 16); en opposition avec les ta-
newol T xapdig; et par suile, il est éloigné de toute vraie
sagesse (Ecclus. xv, 8). Cet orgueil de son cceur peut
n'étre pas simplement dirigé contre 'homme, mais
contre Dieu ; il peut s'attaquer aux prérogatives mémes
de la divinité (1 Macc. 1, 21, 24; Sag. x1v, 6 : Umepripavor
yeyaves). Théophylacte ne va donc pas trop loin, quand
il appelle ce péché dxpémolis xax@v : et nous ne devons
pas étre surpris qu'on nous rappelle, a trois reprises,
et dans les mémes termes, que « Dieu résiste aux orgueil-
leux » (Umepngdvors dvmitdooetar : Jacq. v, 6; 1 Pier. v,
5; Prov. m, 34); qu'il leur livre bataille comme eux se
rangent contre lui’
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I nous reste & parler de U6piatis, qui , par sa déri-
vation de 06p«s (qui, & son tour, vient de Umép), est
dans une certaine relation étymologique avec Umepipavog
(voy.Donaldson, New Cratylus, 3°éd., p. 552). "Y6pis est
une action insolente et mauvaise, dirigée contre les
autres, non par vengeance mais par nul autre mobile que
le simple plaisir que procure le mal qu'on fait. Ainsi
on lit dans Aristote (Rhet. n, 2) : ot yap G6pig, o
Bhrtewy xal dumely, &' ol aloylvn €Tl ©§ masyover, ph
b 7 yévmrar adrg dhho 7 S éyéveto, dAN Smuwg Hoby of
Y&p dvtimoiolvres ody UBpilouaty, dhAk Tipwpodviar. Tpiothe
ne se trouve que deux fois dans le N. T.: Rom. 1, 30 et
1 Tim. 1, 43 ; dans les Septante souvent : dans Job, xi,
6,7 et dans Esate, n, 12, il est associé a Umephgavos
(cf. Prov. vn, 13); Aristote unit aussi, de la méme ma-
niére, ces deux termes(Rhet. u, 16). Les autres expres-
sions en compagnie desquelles se trouve 06pistis, sont :
dypros (Hom. Od. w1, 120); drdobados (Ib. xxiv, 282);
@duwxog (Plato, Leg. 1,630 b); dxéhastos (Apol. Soc. 26 e);
Umepénng (Aristot., Ethic. Nic. v, 3, 21); ¢uloyédug
(Plutarch., Symp. 8, 5; mais ici dans unsens bien plus
doux). Son exacle antithése est ocwgpwv (Xenoph.,
Apol. Soc. 19; Ages. x, 2; cf. mpqdupos, Prov. xvi,
19). Le u6pwmis dit des injures; son insolence, son
mépris des autres éclate en actes de libertinage et d'ou-
trage. Ainsi, quand Hanun, roi de Hammon, écourta
les vétements des ambassadeurs du roi David, qu'il lear
fit couper la moitiéde la barbe et qu'il les renvoya dans
cet état a leur matftre (2 Sam. x), c'était Ia un acte de
86pws. Quand saint Paul persécutait 'Eglise, il était un
06prothi (1 Tim. 1,13; cf. Act. v, 3), mais Ini-méme fut
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06piafels (1 Thess. n, 2)a Philippes les diverses péripé-
ties (voir Act. xx1, 22, 23)!. Notre Sauveur, prophétisant
de sa Passion, déclare que le Fils de ’'homme U6ptofoerar
(Luc xvin, 32) et toute cette outrageuse mascarade de la
royauté dans laquelle on cherche & lui faire jouer le
principal réle (Matt. xxvn, 27-30), n’est que I'accomplis-
sement de cette prophétie. « Pereuntibus addita ludi-
bria », comme dit Tacite (Annal. xv, #4), & propos de
la mort des chrétiens dans les persécutions de Néron;
ils moururent, ped’ J6pews, telle est la pensée. On peut
en dire autant du personnage du duc d'York (dans le
Henri VI de Shakespeare), quand, en dérision de ses
prétentions royales, on lui place sur la téte une couronne
de papier, avant que Margaret et Clifford le poignar-
dent.

La cruauté et la volupté sont les deux sphéres prin-
cipales dans lesquelles se meut la S6pig, ou plutdt elles
n’en font qu'une, car les deux vices se pénétrent ; aussi
Milton, décrivant « la volupté cbte a cdte de la haine »,
a rencontré juste, cependant il ne dit pas tout ; mais les
deux sphéres principales de la 06ps, c'est bien la cruauté
et la volupté, et c'est dans le sentiment que celle-ci lui
appartient tout autant que celle-13, que Joséphe (Ant. 1,
x1, 1) caractérise les hommes de Sodome comme étant
-U6piotal par rapport aux hommes (cf. Gen. xix, 3), non
moins qu'dsebeis envers Dieu. 11 emploie le méme lan-
gage (Ibib. v, 10, 1) au sujet des fils d'Héli (cf. 1 Sam.

1 Il est intéressant de noter, que notre mot francais outrage
répond exactement au grec $6pw; c’est proprement un acte outre
mesure, un excés, une violence. Dr. A. SCHELER.
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u, 22); montrant dans ces deux cas que par la 06w
qu'il attribue & ceux-ci et & ceux-13, il entendait parler
d’'un outrage a la pudeur. Cf. Plutarch., Demet. 24;
Lucian, Dial. Deor. wi, 1; et Varticle "Y6pews &ixv, dans
I'Encyclopédie de Pauly.

Nos trois vocables se dessinent donc nettement, et
occupent trois sphéres différentes par leur signification ;
ils nous offrent une échelle ascendante de culpabilité,
et,comme on I'a déja fait observer, ils désignent chacun,
a part, le fanfaron en paroles, I'orgueillcux en pensées,
I'insolent et I'injurieux en auvres'.

§ XXX. — ‘Avriypiotos, deuddyprrros.

Le mot dvtiypiatos est tout particulier aux Epitres de
S. Jean; il s’y trouve cinq fois (1 Ep. u, 18, bis; n, 22;
v, 3; 2Ep. 7), et nulle part ailleurs dans le N. T. Mais,
si Jean seul a le mot, Paul, en commun avec lui, décrit
la personne de ce grand adversaire et les marques qui
le feront reconnaitre, car, a I'exception de Grotius, tous
les interprétes qui ont quelque valeur sont d'accord que
I'avlipurog tis dpapriag, le vldg tis drwlelag, I'dvopos de

! “Y6pw, en francais la superbe, est chez les Grecs paiens le
péché par excellence, le péché irrémissible, celui qui attire in-
failliblement la punition divine. Ce péché consiste & s’élever au
dessus (dmép) de la nature humaine, & oublier sa dépendance de
la Divinité, & se croire un Dieu. I1 faudrait donc insister davan-
tage sur I’élément blasphématoire de I'idée exprimée par G6p.

F. e R.
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2 Thess. m, 3, 8, sont identiques & I'dvriypiotos (voir Au-
gustin, De Civ. Des, xx, 19, 2) ; et, sans contredit, c'est
a S. Paul que nous devons I'instruction la plus compléte
sur ce grand ennemi de Christ et de Dieu. Laissant de
cété, comme ne rentrant pas dans notre sujet, bien des
discussions auxquelles a donné lieu la mystérieuse
prophétie (I'Antechrist est-il une seule personne ou une
suite de personnes? une personne ou un systéme?),
nous ne nous occuperons ici que d’'une question, a savoir
quelle est la force de la particule dvti? Est-elle telle
qu'elle constitue une différence entre dvtiypiavos el feuds-
xerotos? Est-ce qu'dvtiypiatosindique quelqu’un quis'éléve
contre Christ, ou comme $eudéypiotos, quelqu'un qui se
met d la place de Christ ? L'dvriypiotos prétend-il qu’il
n’y a point de Christ? ou qu'il est lui-méme le Christ ?

Ce n'est pas en courant, comme quelques-uns sont
disposés a le croire, qu'on réglera ce point, puisque dvrt,
en composition, signifie et contre et d la place de. Voir,
pour une fine analyse des procédés de l'esprit par
lesquels dvti signifie tantét « a la place de », et tantdt
« contre », Pott, Etymol. Forschungen, 2° éd., p. 260.
‘Avt{ exprime souvent I'idée de substitution; ainsi, dve—
Basthevs, celui qui est a la-place du roi, «prorex», «vice-
roi », dviumatog, « proconsul » ; dvtidernvos, celui qui
remplit la place d’'un convive absent; dvriduyos, celui
qui immole sa vie pour d’autres (Joseph., De Macc. 17 ;
Ignat., Ephes. 21); avtQutpov, larangon payéeen échange
d'une personne. Mais souvent aussi dvr{ implique oppo-
sition, comme dans dvrifeoig, dvithoyla, dviixelpevos : et,
ce qui se rapporte plus directement & notre sujet, non
pas simplement le fait de I'opposition, mais l'objet lui-
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méme contre lequel on dirige cette opposition ; par
exemple : dvzwopla (voir Suicer, Thes. s. v.), opposition
ala loi ; dvriyewp, le pouce, ainsi appelé, non parce qu'il
équivaut en force a toute la main, mais parce qu'il est
opposé A la main ; dvripthdsopoeg, quelqu'un dont les opi-
nions philosophiques sont opposées aux ndtres; dvrxa-
wwy, titre d'un livre que César écrivit contre Caton ; dvri-
feog, — non dans le sens d'Homeére, ou, appliqué a
Polyphéme (Od. 1, 70), et aux amants ithaciens (xiv, 18),
dvrifieos signifie « semblable & un Dieu », & savoir, en
force et en puissance — mais dans le sens qu'il acquit
plus tard, comme dans Philon, chez lequel dvrifieog voug
(De Conf. Ling. 49 ; De Somn. n, 27) ne peut étre que
I’ « adversa Deo mens »; et de méme chez les Péres de
I'Eglise. Ajoutons que les plaisanteries sur Antipater qui
chercha a tuer son pére, par la raison qu'il était pepavu-
pos, perdraient tout leur sel, si dvt{, en composition,
n'avait pas ce sens. Je ne citerai point dvrépws, ou la
force d'dvti peut étre contestée; du reste, nous avons
produit assez d'exemples pour prouver qu'en composi-
tion dvtl implique quelquefois substitution, quelquefois
opposition. Occasionnellement, dans un méme mot, la
préposition aura les deux sens, selon que ce mot sera
dans tel écrivain ou dans tel autre. Ainsi, dvristpdTyos,
pour Thucydide (vi, 86), signifie le commandant de I'ar-
mée ennemie, tandis que pour les écrivains grecs qui
soccupent d'affaires romaines , cest I'équivalent de
« propraetor ». Cela étant, ceux-1a se sont également
trompés qui, soutenant l'une ou l'autre opinion a pro-

pos de I'Antechrist, se sont appuyés sur le nom comme
" devant décider la queslion en leur faveur. Celle-ci, on le
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voit, reste ouverte et doit étre résolue par d'autres con-
sidérations 1.

Pour mon compte, les paroles de S. Jean me parais-
sent décisives. Cest la résistance 3 Christ, le défi a
son égard, non le fait d’'usurper en traitre son carac-
tére et ses fonctions, qui constitue la marque essen-
tielle de I'Antechrist, et, par conséquent, ce que nous
nous attendrions a voir renfermé dans son appellation :
ainsi lisez 1 Jean n, 22; 2 Jean 7; el le passage paral-
leéle, 2 Thess. n, &, ou I'Antechrist est é dvrixeluevos, qui
dans cet endroit signifie certainement « celui qui s'op-
pose » . C'est dans ce sens que hon nombre de Péres, si
ce n'est pas tous, ont compris le mot. Ainsi Tertullien
(De Preesc. Her. &) : « Qui Antichristi, nisi Christi re-
belles? » L'Antechrist est dans le langage de Théophy-
lacte, l'dvavrios 9 Xpwotop, le « Widerchrist », comme
l'ont trés bien exprimé les Allemands, quelqu’un qui ne
rendra pas assez hommage a la Parole de Dieu pour en
assurer l'accomplissement en lui-méme, car il reniera
cette Parole complétement ; haissant jusqu'a I'adoration,
méme celle qui s'‘égare, parce qu’il s'agit d'adoration ;
haissant tout ce qui est appelé « Dieu » (2 Thess. u, %),
mais haissant plus que tout le reste le culte de I'Eglise
en esprit et en vérité (Dan. vm, 44). Il cherchera plut6t
a ériger son tréne sur les ruines de toute religion, de
tout sentiment de la dépendance de 'homme a I'égard
de puissances plus élevées que la sienne, et, a la place
de la grande vérité divine qu'en Christ Dieu est homme,

! Liicke (Comm. tiber die Briefe des Johannes, pp. 190-194)
analyse supérieurement ce mot.
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il voudra substituer son propre mensonge, A savoir,
qu'en lui 'homme est Dieu !

Le vocable $euddypiavos, avec lequel nous allons com-
parer dvtiyptotos, n'apparait que deux fois dansle N. T.,
et en ne tenant compte que du nombre de fois qu’il a été
prononcé, une seule fois, car les deux passages outil figure
(Matth. xxiv, 24; Marc xmi, 22) sont tirés du méme dis-
cours. Quant 2 la forme, il ressemble & beaucoup d'autres
composés dans lesquels ¢etdos se combine A volonté avec
presque tous les noms. Ainsi $evdandorodog, $eudaderpog,
pevcodidaoxahog, Peudompopritng, Yeudopdprup; on rencontre
tous ces composés dans les Ecritures, et le dernier éga-
lement dans Platon. De méme on trouve dans les auteurs
grecs ecclésiastiques, devdoroipny, Yeudohatpeia; et chezles
classiques, $evddyyedos (Hom., Il. xv, 159), deuddpavrig
(Herod. 1v, 69), et une centaine d'autres. Le $euddypraros
ne nie point I'existence d’'un Christ; au contraire, il se
fonde sur l'attente du monde  I'endroit d'un tel person-
nage ; seulement il s’approprie cette attente, affirmant
d’'une maniére blasphématoire qu’il est celui qui a été
prédit, celui en qui les promesses divines et l'attente de
I'homme sont accomplies. Ainsi Barcocab, ou «le fils de
I'Etoile », comme il s'appelait, s'emparant de la pro-
phétie de Nomb. xx1v, 17, — Barcocab qui, sous le régne
d’Adrien, ralluma I'étincelle de révolte qui couvait encore
parmi les Juifs en une flamme si terrible qu'elle le con-
suma lui et un million de ses compatriotes — était un
Jeudéypiatos; n'oublions pas non plus cette longue série
de prétendants, d'imposteurs, de faux messies, qui,
depuis la réjection du véritable, ont flatté et trahi
lattente des Juifs dans presque tous les siécles. '
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La distinction est donc claire. L'dvziypiotos nie qu'il
y ait un Christ; le deudéyaotos affirme qu'il est lui-
méme le Christ. Tous deux font également la guerre au
Christ de Dieu, el tendent a s'installer, quoique pour des
raisons différentes, sur le tréne de sa gloire. Et cepen-
dant, bien qu'une si grande distance sépare ces mots,
bien qu'ils représentent deux manifestations différentes
du royaume du mal, nous ne devons pas oublier qu'il
est un sens dans lequel « I'Antechrist » des derniers
temps sera tout aussi bien un « Pseudochrist; » car ce
sera le trait caractéristique de la derni¢re manifestation
de I'enfer d’absorber en lui et de rallicr autour de lui,
pour un dernicr assaut contre la vérité, toutes les formes
antérieures et subordonnées du mal. L'adversaire ne s'ap-
pellera point, il est vrai, le Christ, puisqu'il sera rempli
d’'unehainemortelle contre le nom de celui-ci et contre ses
fonctions, contre tout I'esprit et tout le caractére de Jésus
de Nazareth, Roi exalté dans la gloire, mais, comme
personne ne peut résister a la vérité par une simple né-
gation, I'Antechrist offrira et opposera quelque chose
de positif, a la place de la foi qu'il assaillira et qu'il
sefforcera de détruire complétement. Nous pouvons
donc conclure avec certitude que I'Antechrist dela fin se
présentera au monde, dans un sens, comme son Messie;
non, sans doute, comme le Messie de la prophétie, le
Messie de Dieu, mais toujours comme le Sauveur du
monde, comme celui qui fera le bonheur de tous
ceux qui lui obéiront, leur accordant la pleine etactuelle
jouissance du monde matériel, au lieu de celle d'un ciel
¢loigné et nuageux ; effagant ces distinctions désolantes,
qui sont maintenant la source de tant de dissensions,
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entre I'Eglise et le monde, I'esprit et la chair, la sain-
teté et le péché, le bien et le mal.

Il sensuivra donc que, quoiqu’il ne prendra point 1e
nom de Christ, et qu'il ne sera point, au pied de la let-
tre, un $euddyptatog, pourtant, comme il usurpera les
fonctions du Christ, qu'il se présentera au monde comme
le vrai centre de ses espérances, celui qui satisfait tous
ses besoins, qui guérit tous ses maux, de fait I'Ante-
christ concentrera en lui-méme tous les noins et toules
les formes du blasphéme et sera tout a la fois le ¢eudd-
ypravos et I'dvelypiotos par excellence.

§ XXXI. — Modivw, puaive.

Nous traduisons indistinctement ces deux mots, dans
les passages ou se présentent (poddvw, 4 Cor. vur, T;
Apoc. m, &; xiv, 4; pealve, Jean xvin, 28; Tite 1, 15;
Héb. xu, 15; Jude 8), par un méme mot, « souiller »1,
dont sans doute ils partagent tous deux l'idée. Néan-
moins ils sappuient chacun sur une image différente.
Mo)dvew  signifie proprement « barbouiller », ou
«embouer » (« besmirch ») avec de l'ordure et de la
fange, « salir », ce qui n'est qu'une autre forme de
« souiller » ; ainsi Aristote (Hist. An. v1,17, 1) parle de
pourceaux, T® mnA§ pollvovtes tausols, Cest-a-dire,-
comme il résulte du contexte, s'encrodtant de boue (cf.
Plato, Rep. vu, 525 e; Cant. v, 3; Ecclus. xur, 1),
Muwiverv, dans son sens premier, ne signifie pas « bar-

! Arnauld emploie « infecter... » Héb. xi1, 15; la version de
Lausanne, de méme. ‘TrAD.
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bouiller », d’'une matiére, mais teindre d'une couleur.
Le premier terme correspond au mot latin, « inquinare »
(Hor., Sat. 1, 8, 37), & « spurcare » (lui-méme pro-
bablement connexe avec « porcus »)', et & l'allemand
« besudeln » ;. le second, au mot latin « maculare »,
et a l'allemand « beflecken ».

D'ot il suit que si, dans un sens secondaire et éthi-
que, ces deux mots ont également une signification dés-
honorable (le poluapds sapxés (2 Cor. vu, 1) m'étant pas
autre chose que les wudspara o0 xdapou (2 Pier. m, 20)
et tous deux étant encore employés pour désigner I'ac-
tion de souiller une femme, cf. Gen. xxxiv, 5; Zach.
xv, 2), — ce déshonneur ne s’y attachera que pour
autant que ces vocables sont usités au sens figuré et
moral.

Ainsi considéré, puaivew est, dla vérité, dans le grec
classique, le mot par excellence pour exprimer l'action
de profaner ou de polluer quelque chose (Plato, Leg.
1x, 868 a; Tim. 69 d; Sophoc., Antig. 1031; cf. Lév.
v, 3; Jean xvm, 28) : dans un sens littéral, au con-
traire, puaivers peut étre employé en bonne part, préci-
sément comme en anglais on parle du staining (I'action
de colorier, littéralement, I'action de teindre) du verre,
du staining de livoire (voyez par ex., Il. v, 141), ou
bien, comme en latin, ou la « macula» n'est pas de né-
cessité une « labes »; pas plus qu'en anglais le « spot »,
ne doit toujours 8tre un « blot ». Mokivery, d'un autre
616, ne peut s'employer dans cette acception plus noble
ni dans le sens littéral ni dans le sens figuré.

1 En effet, porcus est pour sporcus et veut dire le sale.
Dr A, ScHELER.
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§ XXXI. — Haleix, voubesia.

Notre principal motif en essayant de découvrir une
différence entre ces synonymes, c'est le fait qu'ils sont
réunis, Eph. v1, 4, et que souvent on ne les y distingue
en aucune maniére I'un de l'autre, ou bien on établit une
distinction erronée. — Il3cia est un de ces nombreux
vocables auxquels I'esprit sérieux de la Révélation a
communiqué un sens plus profond que celui quils avaient
révé auparavant; car le vin nouveau, par un merveilleux
procédé, arenouvelé jusqu’a la vieille outre dans laquelle
il a été versé. Pour les Grecs, madela c'était simplement
« I'éducation » ; et il n’y a pas, dans toutes les nom-
breuses définitions que donne Platon, la plus légére
anticipation prophétique de la nouvelle force que le
mot devait obtenir un jour. Néanmoins les vues plus
profondes de ceux qui avaient appris que « la folie est
liée au cceur du jeune enfant » aussi bien qu'a celui de
I'homme fait, mais « que la verge du chitiment la ferait
éloigner de lui » (Prov. xxm, 13), les conduisirent, en
s'emparant du mot, 3 lui inoculer un second sens. lls
comprirent que toute vraie instruction pour les enfants
pécheurs des hommes implique le chitiment, ou, comme
nous avons l'habitude de dire, dans le sentiment de la.
méme vérité, la « correction » 1.

1 Les Grecs, sans doute, reconnaissaient, jusqu’a un certain
point, ce méme sens dans l'usage secondaire qu’ils faisaient
@’4xdhacvos, qui, dans sa premidre signification, veut dire sim-
plement « I'impuni ».

Ménandre fait aussi cet aveu :

‘0 ph Sapels &vbpwmos ob madedztat,
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On pourra comparer avec profit deux définitions de
nawdela ; I'une est d'un grand philosophe paien, l'autre
d’un grand théologien chrétien. Voici celle de Platon
(Leg. u, 659 d) : malela pév &’ § maldwy dxn te xal
dywyh mpds Tov Imd Tod vépou Adyov dpboy elpnpévov. Et voici
celle de Basile le Grand (In Prov. 1) : &t % maudeix
dywyh Tig d):pé)\v.p.o; T YUy, émimdveg TOAAXLG TOY GTed xaxlag
xnAiSwv adrhy éxxafalpousa. Pour ceux qui sentirent et qui
reconnurent tout ce que S. Basile affirme dans ces pa-
roles, maweia en vint 2 signifier, non simplement « eru-
ditio », mais, comme I'exprime S. Augustin, quia re-
marqué le changement survenu dans I'emploi du mot
(Enarr. in Ps. cxvm, 66), « per molestias eruditio ».
Et cest bien 12 la notion qui prédomine dans modela et
dans moudelery, a la fois chez les Septante et dans le N. T.
(Lév. xxvi, 18 ; Ps, v1, 1 ; Esai. tm; Ecclus. w, 17; xxn,
6, paotiyes xal madela; 2 Mace. vi,412; Luc xxim, 16; Héb.
xu, 8,7, 8; Apoc. 1, 19, et souvent aprés). Le seul
cas dans le N. T. ol mar3ebetv revéte le vieux sens grec,
se trouve dans Act. vm, 22.

Noufesta, en grec attique voulietelx ou voubémaig (Lobeck,
Phrynichus, pp. 543, 520), se traduit mieux par « ad-
monition », dont la définition de Cicéron, ne I'oublions
pas, est celle-ci : « Admonitio est quasi lenior objurga-
tio ». Et tel est ici le sens de voulesia; c'est I'action
d’élever par la parole — par la parole d'encourage-
ment, quand elle suffit, mais encore par celle de la re-
montrance, de la répréhension, du bldme, quand elle
ne suffit plus, — comme étant opposée & I’acte physi-
que et a la discipline, qu'exprime wawdeia. Bengel, qui
se trompe si rarement, s'est cependant trompé ici,
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quant a I'exacte distinction du mot. Il écrit cette note a
propos de & madelg xai voulesiz : « Harum altera occur-
rit ruditati; altera oblivioni et levitati. Utraque et ser—
monem et reliquam disciplinam includit. » NouBesia est
I'éducation par la parole de la bouche, comme cela est
évident par des combinaisons telles que celles-ci : na-
parvéaerg xai voulesiat (Plutarch., De Coh. Ira, 2);vouletixol
Aéyo. (Xenoph., Mem. 1, 2, 21); 88ayh xal voubérrog
(Plato, Rep. m1, 399 b); voulerelv xal 3i8doxev (Protag.
323 d).

Relativement parlant, et par voie de comparaison
avec mawdela, voulesia désigne le terme le plus adouci.
Pourtant son union avec =awdeix nous enseigne que cette
vouleata est aussi un élément trés nécessaire de I'éduca-
tion chrétienne, sans lequel la ma:3eix serait bien incom-
pléte; de méme qu'alors que les années avancent, et
que l'enfant a é1é remplacé par le jeune homme, la wa-
3ela doit également faire place a la voulesiz, ou plutdt
quelle doit s'effacer devant elle'. Et cependant, la
voulesta elle-méme, quand il le faut, revét un carac-
tére assez sérieux, assez sévére; elle dénote bien plus
qu'une faible remontrance telle que celle du souve-
rain sacrificateur Héli : « Ne faites pas ainsi, mes fils,
car ce que jentends dire de vous n’est pas bon » (1 Sam.
u, 24). En effet, il est dit expressément d'Héli lui-
méme, parrapport ases fils, ox évouvlézet adrods (mm, 413).

1 L’auteur va trop loin. Madelz est le terme général : éduca-
tion, enseignement, instruction; voufesiz est un des modes de la
Tadelx ; c’est littéralement la mise & coeur, admonitio.

AvuG. SCHELER.
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Plutarque joint notre vocable a uéuss (Conj. preec. 13);
a Yéyos (De Virt. Mor. 12; De Adul. et Am. 17); Philon
4 swgpovispds (Leesner, Obs. ad N. T. e Philone, p. 427);
tandis que voulieeiv avait continuellement, si ce n'est tou-
jours, lacception d'admonester avec blime (Plut., De
Prof. in Virt. 41 ; Conj, Prec. 22). Jérdme n'a donc
raison qu'en partie, quand il désire se débarrasser, dans
Eph. vi, 4, et encore dans Tite m, 10, de « correptio »
(que retient la Vulgate), en donnant pour motif que
voulesic n'implique ni reproche ni sévérité, comme le
fait évidemment « correptio» : « Quam correptionem
nos legimus, melius in graeco dicitur voulesia, quae
admonitionem magis et eruditionem quam austeritatem
sonat. » Sans aucun doute, voulesia ne renferme pas.
nécessairement cetle idée de sévérité, et c’est pourquoi
« correptio » n'en est pas la meilleure traduction ; mais
elle ne I'exclut pas, elle I'implique méme, chaque fois
que cela peut étre nécessaire : sa dérivation de voig et
de ©iinpe en affirme autant ; tout ce quil faut faire pour
que 'admonition produise une impression ct trouve sa
place dans le ceeur, y est renfermé.

En réclamant pour voulesia, en tant que distinct de
nodeia, le sens dominant d’admonition par la parole, nous
croyons que personne ne contestera que ce vocable, ainsi
que voufezely, ne soit aussi employé pour exprimer la cor-
rection par voie de fait; nous affirmons seulement que
Fautre sens, celui de I'appel aux facultés mentales, en est
le premicr et celui qui doit primer. Dot il suit que dans
des phrases telles que celles-ci : pa€dov voubérnais (Plat.,
Leg. m, 700 c), mhnyais voulezeiv (Leg. 1x, 879 d ; cf. Rep.
i1, 560 a), les mots sont employés dans un scns secon-
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daire et impropre, mais, par-cela méme, plus empha-
tique. La méme énergie d’expression se retrouve dans
cette déclaration au sujet de Gédéon, « qu'il prit des
ronces de la steppe et des chardons, et qu'il s'en servit
pour enseigner les hommes de Succoth » 1. (Jug. vmi,
46.) Personne, en présence d'un tel langage, ne pré-
tendra que le verbe « enseigner » n’ait pas eu cepen-
Hant pour sens premier la communication orale de la
connaissance.

§ XXXII. — "Agests, wapears.

"Agesis est le mot capital qui sert, dansle N. T., a
exprimer le pardon ou la rémission des péchés (voy.
Vitringa, Obs. Sacr., vol. 1, pp. 909-933). Dérivé
d'dpévar, ce mot repose sur une image qui indique
l'action de reldcher, de laisser aller. Probablement
l'année du jubilé, appelée constamment étog ou éviautdg
© The dpéoews, ou simplement dpesis (Lév. xxv, 31, 40;
xxvii, 24), I'année dans laquelle on remettait toutes les
dettes, suggéra l'application plus élevée du mot, qu'il
recoit si fréquemment dans le N. T., et particuliére-
ment dans S. Luc. On trouve cependant (mais cest le
seul cas) l'expression mdpsowg? <@v dpapmnpdtwv dans
Rom. m, 25. C'est que S. Paul, & notre avis, veut dire

1 Vers. Perret Gentil, Neuchatel, 1861. La version anglaise
porte : And taught the men of Succoth. » TraD.
2 La version de Lausanne, dans sa derniére édition, s’est

efforcée de rendre le vrai sens de ce mot.
F. pE R.
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quelque chose que mapesis doit rendre d'une maniére
adéquate mais qu'apesis n'exprimerait qu'imparfaitement.

On sait que Cocceius et son école trouvérent dans le
texte leur principal appui pour étayer leur doctrine
favorite, a savoir, que, sous I'Ancienne Economie, il
n'y avait pas proprement de rémission des péchés, dans
le sens le plus complet; point de tedelwsis (Héb. x, 1-4);
point d’abolition pleine et entiére du péché, méme pour
les fidéles, mais quil y avait simplement une sorte de
voilement (si le mot est permis) temporaire du péché, de
la part de Dieu, en considération du sacrifice qui devait
édtre consommé un jour ; et, qu'en attendant, l'dvapvisig
wov &paptivy demeurait. Une violente controverse éclata
sur cette question parmi les théologiens de la Hollande,
a la fin du seiziéme siécle et au commencement du sui-
vant, elle fut poursuivie avec une acrimonie inexpli-
cable. Voir, pour un court résumé de ce débat, Dey-
ling, Obs. Sacr., vol. v, p. 209; Vitringa, Obs. Sacr.,
vol. v, p. 3; Venema, Dis. Sacr., p. 72; et, pour un
compte rendu détaillé de la pensée de Cocceius, son pro-
pre Commentaire sur les Romains, in loc. (Op. vol. v,
p- 62). Le méme théologien défendit et justifia plus au
long dans son traité : Utilitas distinctionis duorum vo-
cabulorum Scripture, wagésews et depéoews (vol. 1x, p. 124
sq.). Ceux qui s'opposcrent alors au systéme de Coc-
ceius refusérent d'admettre aucune distinction entre
ageaig et mdpgests. Mais ils errérent en ce point; car,
quoique Cocceius et les siens eussent évidemment tort,
en prétendant que pour les fidéles il n'y avait qu'une
mdpests, et point d'dpeorg dpaprnpdrwy, leur appliquant
ce qui était affirmé du monde sous 1'Ancienne Alliance,
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ils avaient raison de maintenir que wxpesis n'est pas en-
tierement I'équivalent d'dgesis. Théod. de Béze, dureste,
avait déja attiré I'attention sur cette distinction. Dans sa
version latine, publiée pour la premiére fois en 4556,
il n'en fait pas mention, mais plus tard il reconnait le
fait, quand il dit : « Heec duo plurimum inter se diffe-
runt », et il traduit dés lors wapesis par « dissimulatio » .

Et d'abord , la dérivation doit d’elle-méme suggérer
une différence de signification. Si &yesis est remissio,
« Loslassung », mdapeats, de mapinpe, sera naturellement
« preetermissio, » ou I'action de passer outre a I'endroit
des péchés, et cela, pour le temps présent, laissant la
question indécise, quant a I'avenir, ou de remettre entie-
rement les péchés, ou de les punir comme ils le méri-
tent, selon qu'il peut sembler bon a celui qui a la puis-
sance et le droit de faire I'un ou l'autre. Ainsi Fritzsche
écrit (Ad Rom. vol. 1, p. 199 : « Conveniunt in hoc
[dpeais et mapeais] quod sive illa, sive haec tibi obtigerit,
nulla peccatorum tuorum ratio habetur; discrepant eo,
quod, hac data, facinorum tuorum pcenas nunquam
pendes; illa concessa, non diutius nullas peccatorum
tuorum peenas lues, quum ei in iis connivere placuerit,
cui in delicta tua animadvertendi jus sit ». Puis I'usage
classique de mapuévar et de mdpesis justifie cette distinc-
tion. Xénophon avait dit (Hipp. 7, 10) : &papripata 0d
xph mapévar dxéhasa; tandis que Joséphe nous apprend
d'Hérode qu'il élait désireux de punir une offense, ce-
pendant, par certaines considérations, il passa outre
(Ant. xv, 3, 2) : moagixe Ty &paptiav. Quand le fils de
Sirach (Ecclus. xxm, 2) prie que Dieu ne passe pas par-
dessus ses péchés, assurément il ne se sert pas d'od pi
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mapi comme équivalant & o ph def, mais il demande
seulement que Dieu ne le laisse pas sans un chatiment
salutaire qui suive de prés ses transgressions. D'un autre
cté, et comme preuve de I'équation wapess = dgpeors,
on peut citer le passage suivant de Denis d'Halicarnasse
(Ant. Rom. vu, 37) : vhy ptv dhooyeph mapesty ody edgovro,
Thy Gk els ypdvov Saoy AElouv dvabokny Edafov !. Cependant
ici ce n’est pas mdpeats, mais dhooyephsmdpesis, qu'on donne
comme l'équivalent d'dpesis, et, sans doute, I'historien
a ajouté I'épithéte, parce qu'il sentait bien que, sans elle,
mapesi aurait exprimé sa pensée d'une maniére insuffi-
sante.

Il y a donc, prima facie, une forte probabilité quau
seul endroit ou S. Paul emploie l'expression wdpesig
dpapmpatwy , il veut dire autre chose que ce quil dit
dans les nombreux endroits ou il se sert d'dyesis. —
Considérons maintenant de plus prés ee passage lui-
méme, Rom. m, 25. Je me permettrai de le traduire
ainsi : « Whom God hath set forth as a propitiation,
through faith in his blood, for a manifestation of his
righteousness , because of the preetermission (&2 whv
mdpeaty, NON G T wapésews), in the forbearance of God,
of the sins that went before » , et je I'interpréte ainsi :

! Leesner est encore plus malheureux (Obs. e Philone, p. 249)
dans un passage auquel il renvoie d’aprés Philon (Quod Det. Pot.
Ins. 47) pour prouver que wipesis est identique a &zestc. Un coup
d'eil sur les mots, tels qu’ils sont, suffit pour montrer que
Loesner, par quelque inadvertance, en a entitrement méconnu
le sens.

z En changeant un seul mot (victime expiatoire, au lieu de
propitiatoire) nous aurons, dans la version de Lausanne, celle
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« On avait besoin d'une manifestation signalée de la jus-
tice de Dieu, parce que, pendant longtemps, dans son
infinie patience, Dieu avait passé par dessus les péchés,
sans donner aux hommes de marque adéquate de sa ré-
probation, et cela, pendant toutes ces longues années qui
ont précédé la venue de Christ; mais cette manifestation
de la justice de Dieu éclata, quand Il donna son propre
Fils. et pas un autre, pour étre le sacrifice propitiatoire
poar le péché. » Pendant de longs siécles. Dieu ne mon-
tra point sa profonde indignation contre le péché ni con-
tre les pécheurs (il s'agit de tout le temps qui a précédé
I'Incarnation). 1l va sans dire que cette connivence de
Dieu, ce silence de sa part, n’était quepartiel, car S. Paul
lui-méme a déclaré un peu plus haut que la colere de
Dieu se révélait du ciel contre toute transgression des
hommes (Rom. 1, 48); et il a retracé, en des lignes terri-
bles, quelques-unes des maniéres par lesquelles s'est
manifestée cette révélation de la colére divine (1, 24-32);
avec tout cela, cétait le temps pendant lequel Dieu
« permettait aux nations de marcher dans leurs voies »
(Act. xiv, 16); cétaient « des temps d’ignorance » sur
lesquels Dieu passait (Act. xvi, 30); en d'autres mots, les
temps de I'dvoyn zou Bcou, et cette dvoy, est I'idée corré-
lative de mapests, comme o 'est d'agesis : en sorte
que le fait que nous trouvons ici dvoy7, est une forte con-

qui se rapproche le plus a la fois du texte grec et de la tra-
duction de notre auteur: « Jésus que Dieu a d’avance établi
comme une victime expiatoire au moyen de la foi en son sang,
pour montrer sa justice parce qu’il avait passé par dessus les
péchés qui précedent, pendant le support de Dieu. »

TraAD.
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firmation em faveur de l'interprétation que nous venons
de donner du mot.

Mais cette conduite de Dieu par rapport au péché ne
pouvait étre, dans la nature méme des choses, que pro-
visoire el in transitu. Chez I'homme, cette « praetermis-
sio » des péchés, ou cette « preteritio » , comme Ham-
mond voudrait traduire (faisant dériver le mot, mais a
tort, de mapeuu, « praetereo»), serait souvent identique
a la « remissio », la =dpeais se confondrait avec I'dgests,
car 'homme oublie; il n’a pas le pouvoir de traduire a sa
barre ce qui est passé depuis longtemps, méme quand il
le veut; ou bien, il n'a pas assez d'énergie, en fait de
Justice, pour le vouloir. Mais pour un Dieu absolument
Juste, la =dpesis ne peut étre que pro tempore; elle doit
toujours aspirer aprés une décision finale : patienter
n'est pas acquitter ; tout péché doit 2 la fin étre absolu-
ment pardonné ou vengé en tous points. En attendant, la
=apesrg elle-méme pouvait paraitre mettre en question
I'absolue justice de Celui qui se contentait de passer ainsi
a c6té du péché et qui voulait bien ne point le remar-
quer. Dieu se tut, et I'homme méchant de s'imaginer
aussitot que Dieu lui ressemblait, et qu'll était morale-
ment indifférent au bien et au mal. Le Psalmiste lui-
méme déclare (Ps. 1, 24 ; cf. Job xxu, 413; Matth. u, 17;
Ps. txxm, 14) que, pour un trop grand nombre, telle
fut la conséquence de l'dvoyh =00 Bcol; mais maintenant
(&v =6 vov xz9) Dieu, par le sacrifice de son Fils, a rendu
pour toujours impossible un si fatal malentendu de sa
peusée, alors qu'il passait par-dessus les péchés d'autre-
fois. Bengel : « Objectum preaetermissionis (rapésews),
peccata ; tolerantie (dveyTs), peccatores, contra quos
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non est persecutus Deus jus suum. Et heec et illa quam-
diu fuit, non ita apparuit justitia Dei : non enim tam
vehementer visus est irasci peccato, sed peccatorem sibi
relinquere, dpeleiv, negligere, Heb. vimi, 9. At in san-
guine Christi et morte propitiatoria ostensa est Dei jus-
titia, cum vindicta adversus peccatum ipsum, ut esset
ipse justus, et cum zelo pro peccatoris liberatione, ut
esset ipse justificans ». Comp. Hammond (in loco), qui
a admirablement saisi la vraie distinction entre les deux
mots.

Qui a part a I’dgests, a donc ses péchés pardonnés, en
sorte qu'a moins qu’il ne les rameéne sur sa téte par une
nouvelle désobéissance (Matt. xvm, 32, 34; 2 Pier.1, 9;
1, 20), ils ne lui seront point imputés ; désormais ils ne
seront plus mis sur son compte. La wdpests, d'un autre
c0té, est un bienfait, mais bien subordonné; c’est I'ac-
tion par laquelle Dieu passe maintenant par-dessus le
péché, suspend la punition, ne ferme point au pécheur
tous les chemins de la miséricorde et lui donne de l'es-
pace et les moyens de se repentir, comme il est écrit au
livre de la Sagesse xi, 24 : mapopds dpaptipata dvipumwy
els petavorry : cf. Rom. i, 3-6. Si une telle repentance a
lieu, alors la mdpesis est engloutie dans l'agests, mais,
si tel n’est pas le cas, alors le chatiment suspendu, mais
non écarté, tombe sur le coupable au temps convenable
(Luc xm, 9).
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§ XXXIV. — Muwpodoyia, aloypodoyla, sizpamella.

Tous ces vocables désignent des péchés de la langue,
mais avec des différences.

Muwpoloyiz,, employé par Aristote, mais d'un usage
assez rare jusqu’a I'époque de la décadence du grec, est
bien rendu dans la Vulgate (Eph. v, 4) par « stultilo-
quium », expression que Plaute peut avoir fabriquée
(Mil. Glor. n, 3, 25), mais qui ne jouit pas de plus de
faveur, dans le latin de la décadence, que « stultiloquy »
que Jeremy Taylor voulut introduire chez les Anglais.
Ce terme n’inclut pas seulement le mav pnpa dpyédy de
notre Seigneur (Matt. xu, 36), mais en bonne partie
aussi le was Myos sampds de son apbtre (Eph. v, 29);
car le discours, comme tout ce qui se rapporte au chré-
tien, a besoin d’étre assaisonné de sel avec grice, pour
ne point devenir d’abord insipide, et puis se corrompre.
Ceux qui s'en tiennent, en fait d’explication, aux dpyx
phpata, comme si pwpoloyle ne renfermait que ces Pi-
paza, ne parviennent pas a en épuiser le sens. Ainsi la
définition de Calvin est trop faible : « Sermones inepti
ac inanes nulliusque frugis », et méme Jeremy Taylor
e réussit pas A reproduire la force entiére du mot (On
the Good and Evil Tongue, Serm. xxxu, pt. 2): « Ce dont
il est ici question par stultiloquy ou sot parlage, c'est le
« lubricum verbi », comme l'appelle S. Ambroise, la
loquéle de la langue (the « slipping with the tongue »)
auquel s'exposent souvent ces babillards dont les dis-
cours trahissent la vanité de l'esprit et mettent & nu
« 'homme caché du cceur. » Chez les écrivains paiens
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pwpodoyia peut trés bien passer pour I'équivalent d’ddo-
Aesyla, bavardage, et pwpodoyeiv, de Angetv (Plutarch., De
Garr. £); mais les mots acquiérent un sens plus sérieux
quand ils s'encadrent dans la terminologie morale de
I'école de Christ.

Tout en cherchant a entrer en plein dans le sens de
notre mot, nous ne devons cependant point perdre de
vue que les termes « fou », « folie », acquiérent une
force plus grande dans I'Ecriture que partout ailleurs.
Il y a le c6té positif aussi bien que le c6té négatif de la
folie dont il faut tenir compte, quand on estime la valeur
de pwpoloyla, car ce mot signifie ce « caquet des fous »
qui est en méme temps folie et péché.

Ne confondons pas aleyporoyix, qui ne paraft aussi
qu'une foisdans le N. T. (Col. m, 8), avec alsypdrns (Eph.
v, 4). Les Péres grecs (voir Suicer, Thes., s. v.) que
suivent la plupart des commentateurs, entendent par
atayporoyia des discours obscénes, « turpiloquium », des
« paroles déshonnétes », telles que celles qui accompa-
gnent la débauche, un éynpa nopvelag, comme I'explique
Chrysostome. Clément d’Alexandrie, dansle chapitre de
son Pédagogue, mepl aloypodoylag (1, 6), ne reconnail pas
d’autre sens que celui-la. Sans aucun doute aisypoloyia
a quelquefois ce sens qui prédomine ou méme qui exclut
tout autre (Xenoph., De Rep. Lac. v, 6; Aristot., De Rep.
vi1, 15 ; Epict., Man. xxxm, 16; voir aussi, Becker, Cha-
rikles, 1 éd., vol. u, p. 264). Mais au fond aioypohoyia.
indique tout langage injurieux qui tombe d’une bouche
souillée, sans exclure celui qu'on vient d'indiquer et qui
en est le sens évident, celui quon saisit le plus promp-
tement - et qui est le plus criminel, mais qui renferme
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également d'autres espéces d'offenses. Il en est ainsi dans
la phrase bien connue, alsypodoylx & iepots. Ainsi
encore dans Polybe vin, 13, 8; xxx1, 10, 4 : aloypodoyia
xal howogia xatd 7o) Basihéws: tandis que Plutarque (De
Lib. Ed. 1%), dénongant toute afsypodoyla comme mal-
séante 2 une jeunesse bien élevée, enveloppe dans le
mot toute parole licencieuse d'une langue sans frein qui
s'exerce 3 injurier les autres ; et je ne puis douter que
'intention de S. Paul ne soit de condamner le méme
vice, car le contexte et tout ce qui accompagne ceterme
prouvent au long ce que nous affirmons; enfin, tout ce
que l'apdtre défend ici est la marque d'un esprit dé-
pourvu d’amour pour le prochain.

Edrpamella , charmant mot emprunté & I'usage du
monde, mais que S. Paul n’emploie pas plus dans le sens
du monde, qu’il ne le fait pour ses synonymes. 1l ne se
rencontre dans le N. T. que dans Eph. v, §. Dérivé de e
. et de tpénestar, il signifie ce qui tourne aisément, et qui,
de cette maniére, s'adapte aux circonstances changeantes
de I'heure, aux modes et aux conditions de ceux avec
lesquels a l'instant méme l'edrparelos peut avoir affaire’.
Le vocable n’a point nécessairement, et n'avait méme,
dans 'usage classique, que légérement et occasionnelle-
ment, cette signification mauvaise, la seule qu'il revéte

1 Chrysostome, comme presque tous les grands docteurs,
transforme souvent des étymologies en matiéres d’exhortation,
et il ne manque pas de le faire ici. A d’autres raisons pour les-
quelles les chrétiens doivent abandonner ebrpameMa, il ajoute
celle-ci (Hom. 17. in Ephes.) : "Opa xal adzd <obvopa: edrpdnelog
Aéyetar 8 mowxlhog, 6 mavrodamds, ¢ dotatos, 6 edxolog, & wdvra yivd-
pevost tobto 8¢ woppw Ty T Iérpg Sovdevdvrwy. Tayéws tpénetat &

Towbtog vat pebistazat.
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sous la plume de S. Paul et des Péres grecs. Mais S. Paul
pouvait étre lui-méme edzpirnehos dans le meilleur sens,
et il en a donné une remarquable preuve, Act. xxvi, 29.
Thucydide, dans le panégyrique des Athéniens qu'il met
dans la bouche de Périclés, se sert d'edzpanéhws (i1, 41)
comme = edxwitws , pour caractériser le « versatile
ingenium » de ses compatriotes; tandis que Platon (Rep.
vin, 563 a) joint edrpanehia & yapievriopds ; de méme Plu-
tarque (De Adul. et Am. 7) et Joséphe (Ant. xu, &, 3). —
Philon (Leg. ad Cai. £5) l'unit 2 ydpws. Pour Aristote
aussi, comme c'est bien connu, l'edtpdnelog ou 1'ém.3¢Erog
(Ethic. Nic. v, 8) révéle I'idée de quelqu’un qui garde
le juste-milieu entre le Bupoldyos et Fdypros ou le axhnpds.
Ce n'est pas un simple yehwrorowés ou bouffon; mais un
homme, qui est encore yaplers ou gracieux, quelque
plaisanterie ou raillerie qu'il se permette, ne dépassant
jamais les bornes d’une gaieté raisonnable, ne cessant
jamais de se respecter. Ainsi P. Yolumnius, ami ou con-
naissance de Cicéron et d’Atticus, portait le nom d’ «Eu-
trapelus », en vertu de la gaieté de son esprit et de ses
agréments de société; quoiqu’il n'y ait certes rien de
particuliérement aimable dans le portrait quHorace a
tracé de ce personnage (Ep. 1, 18, 34-36).

Avec tout cela, les écrivains ne manquent pas, méme
chez les auteurs classiques, d’anticiper sur ce sens défa-
vorable que S. Paul a imprimé au mot, quoique ces anti-
cipations se concentrent plus directement sur l'adjectif
eltpamehog ; ainsi voyez Isocrate, vm, 49; et Pindare,
Pyth. 1, 92; v, 104, ou Jason, le modéle d’'un homme
de cceur bien élevé, affirme que, pendant vingt ansd'un
travail commun, il n'a jamais dit & ses compagnons éxog
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eUrpanehov, « verbum fucatum, fallax, simulatum. » Dis-
sen trace ainsi le déclin d’edspanchos : « Primum est de
facilitate in motu, tum ad mores transfertur, et indicat
hominem temporibus inservientem, diciturque tum de
sermone, urbano, lepido, faceto, imprimis cum levitatis
et assentationis, simulationis notatione. » Edrpanehla,
ane considérer ce mot que comme acquérant graduelle-
ment une signification défavorable et s'enfongant ainsi
peu a peu dans un sens toujours moins bon, possede une
histoire qui ressemble fort a celle de « urbanitas »
(Quintilien, vi, 3, 17), son équivalent latin le plus rap-
proché, et le terme par lequel Erasme !'a traduit, ren-
chérissant ainsi de beaucoup sur la « jocularitas » de
Jéréme, et plus encore sur la « scurrillitas » de la Vul-
gate, qui est entiérement a gauche du sens. Mais cest
« urbanitas » qui est le mot propre, comme l'atteste la
citation suivante de Cicéron (Pro Cel. 3): «Coutumelia,
si petulantius jactatur, convicium; si facetius, urbanitas
nominatur» . Ceci s'accorde avec I'expression frappante
d'Aristote, que 'edrpamehia est memardeupdvn 6o (Rhet.
1, 42; cf. Plutarch., Cic. 50). Déja, au temps de Cicéron
(De Fin. n, 31), « urbanilas » commencait & acquérir
celte signification équivoque que le mot affecte d'une
maniére bien plus évidente, sous la plume de Tacite
(Hist. n, 88) et de Sénéque (De Ira 1, 28).

En anglais, I'histoire de « facetious » et de « face-
tiousness » fournirait ici un parallele qui ne serait pas
sans intérét. Mais I'élégance de la forme dont le défaut
pouvait se parer ne pouvait pasrendre Paul plus tolérant
al'égard du mal lui-méme; il ne crut point qu'en se dé-
pouillant de toute sa grossiéreté, le péché perdait la
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moitié ou une partie quelconque de sa criminalité.
Il en est tout autrement du monde. Sa finc plaisan-
terie, son persiflage, son badinage, en attirent plu--
sieurs qui ne courraicnt pas le danger de préter leur
langue a parler ou leur oreille 2 entendre un langage
sale et corrupteur, ct que tout jeu indécent ne ferait
que révolter. Dans notre vocable remarquez un péché
bien plus subtil que dans les mots déja analysés, comme
Bengel (in loc.) l'indique bien. « Heec subtilior quam
turpitudo aut stultiloquium ; nam ingenio nititur ; »
73es ayaas, comme Chrysostome caraclérise heureuse-
ment edzpamelia ; et Jéréme : « De prudenti mente des-
cendit, et consulto appetit quaedam vel urbana verba,
vel rustica, vel turpia, vel faceta. » Je ne trouverais a
redire, dans cette derniére citation, qu'aux mots « rus-
tica, vel turpia », qui appartiennent plutét aux autres
formes injurieuses de la langue qu'a celle dont il s’agit
ici. Toujours, comme le remarque Chrysostome, I'edzpa-
nehog doteia Myer et garde constamment le souvenir de
cequ'a dit Cicéron (De Orat. u, 58) : « Haec ridentur vel
maxime, qué notant et designant turpitudinem, aliquam
non turpiter. » Il trafique en y%pt7es, mais, selon le lan-
gage énergique du fils de Sirach, en ydoives pwpdv
(Eccles. xx, 13). Politesse, raffinement, connaissance
du monde, aplomb, esprit, tout cela lui appartient ; —
tout cela, il est vrai, au bénéfice du péché, non aun
service de la vérité. Le vieux prodigue, dans le Miles
gloriosus de Plaute (mr, 1, 42-52), qui se glorifie, et non
sans raison, de son esprit, de son élégance, de ses belles
maniéres (« cavillator lepidus facetus »), est trait pour
trait I'ed=panedos; et quand on se rappelle que l'edzpamelia
10
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n'est qu'une fois réprouvée expressément et par nom
dans I’Ecriture, et méme défendue 3 des Ephésiens, il
n'est pas d’'un médiocre intérét de trouver notre vieillard
déclarant qu'il fallait bien s'attendre a toutes ces prodi-
galités de sa part, puisqu'il était Ephésien de naissance :
« Post Ephesi sum natus; non enim in Apulis, non Ani-
mula. »

Ainsi donc, si tous les termes traités plus haut s'appli-
quent 3 des péchés de la langue, cest pourtant avec
cetle différence, — que dans pwpoloyiz, cest la folie,
dans alzypoloyix, la turpitude, dans edzpamelia, la subti-
lité du discours que l'on indique et que I'on dénonce
particuliércment.

§ XXXV, — Aatpedn, hersoupyéw.

Dans ces deux mots git la notion de service, mais
de service limité et spécial quant au second mot com-
paré au premier. Aatgevery, associé A hazpig, « ser-
viteur loué », hazpov, « louage », se rend proprement
par « servir a gages ». Mais d¢ja, chez les auteurs
classiques, laspedewy et Aaspela passent, A V'occasion, du
service de I'homme, a celui des puissances plus élevées ;
comme daus Platon, Apol. 23 ¢: # o5 Beob darpeia : cf.
Phedr. 244e; ou le philosophe anticipe en partie sur tel
sens qui est le scul que connaisse I'Ecriture. Dans les
Septante, dazpedery n'exprime jamais d'autre service que
cclui du vrai Dieu, ou des fausses divinités du paga-
nisme ; Deut. xxvin, 48, semble faire cxception, mais
au fond, il n'en est rien; et Augustin a parfaitement
raison quand il dit (De Civ. Dei, x, 1, 2) : « Axzsela
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secundum consuetudinem qua locuti sunt qui nobis
divina eloquia condiderunt, aut semper, aut tam fre-
quenter ut pazne semper, ea dicitur servitus qua per-
tinet ad colendum Deum. »

Aertoupyely se vante en quelque sorte d'une plus noble
origine; il vient de Xetrog (== Snpudsios) et d'€pyov : et
signifie ainsi e’ to Snpdsrov dpydfestar, servir I'Etat dans
un emploi public. Comme Axtpederv, de temps & autre,
Aertoupyeily s'est élevé aux charges les plus hautes de
toutes, au ministére des dieux (Diodore de Sicile, 1, 21).
Quand I'Eglise chrétienne forma sa terminologie, —
ce qu'elle fit, partie en fagonnant de nouveaux termes,
partie aussi en élevant les vieux a de plus nobles
emplois que ceux qu'ils exergaient,— elle adopta plus
volontiers ceux de ces derniers vocables qui servaient
dans la vie civile et politique que ceux qui avaient joué
un réle dans les affaires religieuses; et cela méme lors-
que I'Eglise cherchait 3 exprimer une vérité de I'ordre
religieux. Les mémes causes étaient ici 3 l'ccuvre qui
avaient induit I'Eglise 2 transformer en temples les ba-
siliques (c'est-a-dire les bAtiments qui avaient servi
a la vie civile), plutét que les sanctuaires, parce
qu'a la basilique ne se rattachait pas une telle associa-
tion d'idées paiennes. Quant au fait lui-méme, nous
en avons un exemple notable dans les mots Aetroupyds,
Jevtoupyla, Aertoupyeiv, et dans la place distinguée que
leur a faite le langage ecclésiastique. De Jeur coté,
les Septante avaient frayé le chemin a I'avancement de
nos vocables dans leur carriére, car chez eux, hettoupyeiv
(=n) est toujours le mot qui désigne des fonctions
sacerdotales ou ministérielles (Exod. xxvin, 39; Ezéch.
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xt, £6); voir encore Philon (De Prof. £6G4). Mais, ni
ceux-ci ni méme les écrivains chrétiens qui les sui-
virent, ne détournérent nos vocables de leur sens pri-
mitif au méme degré qu'on l'avait fait pour Jazpeia et
Aazpevery, employés encore quelquefois pour désigner le
ministére envers les hommes (2 Sam. xu, 18 : 1 Rois
5, 5; 2 Rois 1v, 43; Rom. xv, 27; Phil. u, 25, 30).

D'aprés la distinction qui existait déja entre les mots,
avant que I'Eglisc edt eu quelque chose A faire avec cux
(2 savoir que Aatpedery signifiait « servir » et herzoupyeiv,
« servir dans une charge, dans un ministére » ), on doit
expliquer les différents emplois auxquels on les a sépa-
rément soumis dans le N. T., comme antérieurement
chez les Septante. Scrvir Dieu est le devoir de tout
homme; donc hazpedery et hazpeia sont des devoirs impo-
sés a tout le peuple (Exod. v, 23; Deut. x, 12;
Jos. xxiv, 31; Matt. v, 10; Act. vi, 7; Rom. 1x, 4);
mais servir Dieu, par des fonclions spéciales, par
un ministére particulier, cela ne peut étre le devoir et
le privilége que de quelques-uns qui sont consacrés a
ces fonctions, et c'est ainsi que dans I'A. T. le Aevroupyeiv
et la Jerzoupyiz ne sont attribués qu'aux prétres et aux
lévites mis & part pour scrvir en choses saintes; eux
seuls sont des Xerzoupyol (Nomb. 1v, 24; 1 Sam. n, 11
Néhem. x , 39; Ezéch. xuv, 27).

Ce langage, mutatis mutandis, reparait dans le N. T.
ou le mot désigne non-seulement la préirise et lc
ministére sous 'ancienne Alliance (Luc 1, 23; Héb. 1x,
21; x, 11), mais le ministére des apétres, des pro-
phétes et des docteurs dans I'Eglise (Act. xm, 2;
Rom. xv, 16; Phil. n, 17), aussi bien que la charge du
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souverain Sacrificateur de notre profession, 6v &ylwy
dersoupyds (Héb. vm, 2). L’Eglise, dans l'usage qu'elle a
fait plus tard de ce terme, a quelquefois essayé de
faire une application spéciale de Zewwougyla et den
limiter l'emploi & ces priéres et a ces offices qui
sont en rapport plus immédiat avec la sainte Eucha-
ristie !,

On peut objecter a la distinction que nous établissons
ici que hazpedewy et haszeia servent quelquefois 3 dési-
gner des services officiels, comme dans Héb. ix, 1, G.
Il va sans dire que cela est vrai, précisément comme
lorsque deux cercles ont le méme centre, le plus grand
renferme nécessairement le plus petit. L'idée de service
est ce centre; dans )ewougyeiv ce service trouve une

! Quand parut la premiére édition de ce livre, un critique,
dans The Ecclesiastic, juillet 1854 (critique auquel je témoigne
volontiers ma reconnaissance pour quelques louanges qu’il me
donne et pour quelques erreurs qu’il a signalées et que j'ai
depuis fait disparaitre), m’accusa d'avoir dit sciemmient ici ce
que je savais n'¢tre pas vrai. Ses paroles sont : « Ce n’est
pas un essai de limiter quelquefois la dezougyiz & la célébration
de I'Eucharistie, c’est le langage universel, comme M. Trench
doit bien le savoir, de tous les auteurs catholiques de 'Eglise »,
p. 297. Le critique aurait pu se contenter de m’accuser d’igno-
rance, non de mensonge volontairedansce que j'ai affirmé. Quant
4 ma défense a 'endroit de mon ignorance, je me contenterai de
citer un seul passage des Antiquités de Bingham (xir, 1, 8): « (Les
auteurs grecs) d’ordinaire qualifient tous les saints offices, et
toutes les parties du service divin, du nom général de Xezovpyiz;
mais ce terme, que I'Eglise romaine voudrait s’approprier, n’est
Jamais employé pour signifier Paction de sacrifier seulement ; »
Bingham produit ensuite scs preuves en abondance. Cf. Suicer,
Thes. s. v; Deyling, Obs. Sac., vol. 1, p. 285, et Augusti, Christl.
Avrcherol., vol. 1, pp. 537, 538.
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certaine limitation, en tant qu'il désigne le service par
rapport 2 une charge; il s'ensuit que toute Aeivoupyla
sera de nécessité une Aatpeia, mais non l'inverse, car
toute hatpeix n'est pas une hewzoupyiz. Il n’y a point
de citation qui fasse mieux ressorlir la distinction
entre cesdeux mots que celle de I'Ecclésiastique (1v, 1 4):
ol hatpedovteg adry (i. e. ™ Yogple) Aersoupynsouaty
"Ayip. « Ceux qui la servent serviront le Dieu saint. »
(« They that serve her, shall minister to the Holy one. »)

§ XXXVI. — Ilévyg, mruyds.

Ces deux mots renferment I'idée de pauvreté, et de
pauvreté par rapport aux biens de ce monde. lls vont
toujours de pair dans les Septante et surtout dans les
Psaumes, sans que leur signification respective soit
déterminée d’'une maniére bien rigoureuse (comme dans
Ps. xxxix, 18; uxxm, 22; vxxxi, 4; cf. Ezéch. xvm, 12;
xxi, 29); a peu de chose prés ils jouent le méme rdle
que l'anglais « poor and needy »; quelle que soit aussi
la distinction dans I'hébreu entre {1’:8 et ’Jp, les tra-
ducteurs alexandrins ont estimé que la différénce entre
ces vocables hébreux ne pouvait étre reproduitle par
les vocables grecs, ou bien ils ne se sont point souciés
de la reproduire, car ils n'ont point de regle fixe, tra-
duisant également l'un et l'autre mol par mrwyss et
=évrs. Néanmoins il est des passages qui prouvent qu'ils
ont parfaitement conscience d'une distinction entre
ces mots et qu'ils la maintiennent quand ils le jugent
bon ; et d'autres ou ils se serv ent de =évrg (comme dans
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Deut. xxiwv, 16, 17; 2 Sam. xn, 41, 3, 4), parce que
nrwyds eldt été évidemment un mot impropre.

Ilévng ne se présente qu'une fois dans le N. T., et
cela dans une citation tirée de 1'Ancien (2 Cor. 1x, 9),
tandis que =twyds revient trente ou quarante fois.
Dérivé de mévopar, el convexe avec mdovos, movéopar et le
« Jatin penuria » , wévng signifie proprement quelqu'un
que la pauvreté force & gagner son pain tous les jours
par son travail . Hésychius appelle, avec raison, un tel
homme airodiaxovos, comme étant quelqu'un qui, de
ses mains, subvient a ses propres nécessités. Le mot
ne révéle point des besoins extrémes ou une misére
profonde, pas plus que ne le font les vocables « pau-
per » et «paupertas » chez les Latins; il indique seule-
ment la « res angusta » de tel individu auquel on aurait
tort d’appliquer le terme de wlolsios. Xénophon nous
apprend quelle était la définition populaire de mévng
(Mem. v, 2, 37) : 7ob pbv olpon ph lxave Eyovrag els &
Cel wehely, mévnrag Todg St mhelw TAV Ixavdy, whoustoug.
C’était une épithéte qu'on appliquait communément a
Socrate, et, plus d'une fois, il réclame la weviz pour
lui-méme (Plato, Apol. 23¢; 31c¢). Nous savons ce
qu'était sa mevia (Xenoph., OEcon. 2, 3), car tout ce
qu’il avait, si on l'avait vendu, n’aurait pas rapporté
cinq mines attiques. De méme aussi les Ievéstar en
Thessalie (si la dérivation du nom de mévesfar doit étre
conservée) étaient une population soumise, mais non

! TIéng, comme wéiva, faim, et comme mdvos, travail, est
ramené par Curtius & la racine Span, pan, tirer, tendre; le mot
implique donc fatigue, travail. Dr A. SCHELER.
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réduite a la derniére extrémité; au contraire, ils avaient
conservé quelques droits comme serfs ou comme culti-
vateurs du sol.

Mais si =évr,s indique le « pauper », wswyss indiquera
le « mendicus », le mendiant, celui qui ne vit point de
son propre travail ou de son industrie, mais au moyen
d’auménes (Luc xvi, 20, 21); et, par conséquent,
un étre que Platon n’aurait pas souffert dans son Etat
idéal (Leg. x1, 936 c). Si, a la vérité, nous en appelons
aux étymologies, wposaizns (qui devrait trouver place
dans le texte, Jean 1x, 8), ou éraizng, sera I'équivalent
le plus exact de notre terme « mendiant » ; toutefois
wTwyds représentera proprement celui qui, dans le sen-
timent de son abjection et de ses besoins, se cache
honteusement (d=é 700 nzwaoey) en présence de ses supé-
rieurs, Envisager le mot, comme s'il s'agissaitdequelqu un
qui serait tombé d'une meilleure condition (éxwentwxwg éx
T6v dvtwy ; voir Herod. m, 14) est tout simplement fan-
tastique ; voir Didym., in Ps. xu, 5, dans la Nov. Pat.
Bibl. de Mai, vol. vur, 2° part. p. 165.

1l ya donc entre ces vocables une distinction marquée.
Ilkwyeiz révéle une indigence bien plus grande que
meviz, et, si I'on veut s'en souvenir, ccla renchérira
sur le frappant contraste quétablit saint Paul dans
2 Cor. v1, 10; v, 9. Le =évrs n'est pauvre qu'au point
de gagner son pain par son travail journalier, mais le
nTwyss est tellement pauvre quil ne maintient sa vie
qu'en mendiant. 11 y a évidemment une gradation dans
la pensée de Platon quand il parle des tyrannies (Rep.
X, 618 a), efs meviag Te xai PuYas xal elg TTWYElAg TeheUTOISAS .
Le wévng ne posséde rien de superflu, le =wwyés, rien
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du tout (voir Deederlein, Lat. Synon., vol. m, p. 117).
Il y a déja bien longtemps que Tertullien avait indiqué
notre distinction (Adv. Marc. 1v, 14), car, traduisant les
paroles de notre Seigneur : paxdaio. ol mrwyol (Luc v,
20), il change le « beati pauperes » qui rctient encore
sa place dans la Vulgate, en « beati mendici », et jus-
tifie ainsi ce changement : « Sic enim exigit interpre~
tatio vocabuli quod in greco est. » Les deux expres-
sions mevia (= « paupertas » ) el mzwyeia (= « egestas»),
peuvent dtre sceurs, comme le veut tel personnage dans
Aristophane (Plut. 549); mais, s'il en est ainsi, llrwyeix
désignera une pénurie des biens de ce monde autre-
ment grande que ne le ferait levix, et, a dire vrai, eviz,
dans le passage d’Aristophane, parait enclin & répudicr
absolument toute relation aussi proche que celle dont
il gagit. On a souvent cité les paroles du poéte co-
mique, ou il établit une distinction entre les deux
mots :
Iz wy o5 piv yap Biog, 8v ob Méyew, §iv domwv prdly Eyovza
Tob 8¢ wévntoc, {iv gadopevoy, xat Tois Epyors mpooéyovez,

Meprytyveadar & adzd pndiy, uh péveor prd’ dmidalmey.
§ XXXVII. — Buuds, dpyh, maposyrounds.

Bupds et gy, se trouvent plusieurs fois réunis dans le
N.T. (comme dans Rom. u, 8; Ephés. 1v, 31; Col. u1, 8;
Apoc. xix, 15); souvent aussi dans les Septante (Ps. Lxxvir,
49; Dan. m, 13; Mic. v, 13), et souvent encore dans les
auteurs grees (Plato, Philebus 47 e; Polyb. vi, 56, 11;
Joseph., Ant. xx, 5, 3 ; Plutarch., De Coh. Ira,2; Lucian.,
De Cal. 23). On ne les rencontre pas seulement dans un
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‘rapport de juxtaposition, mais de dépendance l'un a
I'égard de l'autre; ainsi Bupds Tis doyiis (Apoc. xv1,19;cf.
Job.u1, 47; Jos. vu, 26); tandis que dpyh fBupod, qui ne se
trouve pas dans le N. T., est fréquemment employé
dans I'’Ancien (2 Chron. xxix, 10; Lam. 1, 12; Esai, xxx,
27; Os. 11, 9).

Quand ces mots, aprés de longues années d'existence,
vinrent a représenter la colére comme étant la plus vive
de toutes les passions, de toutes les impulsions et de
tous les désirs (voir Donaldson, New Cratylus, 3°éd.,
pp- 675-679), les grammairiens et les philologues s'en
occupérent beaucoup a l'endroit des distinctions 2
établir entre eux. Ils sentirent, et avec raison, que
I'existence d'une multitude de passages dans lesquels
ces deux mots sont employés indifféremment I'un pour
l'autre (comme dans Plato, Leg. 1x, 867), ne prouve
rien contre le fait d'une telle distinction ; car, en cher-
chant a établir une différence entre eux, tout ce qu'ils
affirmérent, c'était que les mots ne pouvaient pas étre
employés indifféremment dans tous les cas. Le résultat
général auquel ils arrivérent fut celui-ci: dans Gupds
(lié & 8dw et dérivé, selon Platon, dnd t7s 8doews, Crat.
419 e) il y a plus de cette émotion qui bouleverse, de
ces sentiments qui bouillonnent ', de cette pébn =g $u-
%7s, comme l'appelle S. Basile, qui doit ou se calmer et

! La Vulgate traduit communément Oupds par « furor ». Au-
gustin (Enarr. in Ps. Lxxxvi, 8) n’aime pas qu’on applique ce
mot a Dieu, vu qu'on applique généralement « furor » a ceux
qui n’ont pas un esprit sain, et il propose a sa place « indignatio».
Pour une autre distinction qui attribue les deux mots a Dieu,
voir Bernard, Serm. in Cant. 69, § 3.
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disparaitre, — comme en latin « excandescentia » que
Cicéron définit (Tuscul. v, 9), « ira nascens et modo
desistens », — ou bien se changer en doy# ol régne
plutdét une certaine habitude de I'esprit (« ira inve-
terata ») avec intention de se venger; « cupiditas doloris
reponendi » (Senec., De Ira 1, 5); épph Juyfis, & pe-
Mty xaxwoews xatd tod mapofivavrog (Basil., Reg. Int. 68);
l'allemand « Zorn ».

Ce caractére de fupds, qui exprime une passion plus
grande mais moins durable (Bupof, selon Jeremy Taylor,
ce sont de « grandes coléres mais qui passent vite »,cf.
Luc v, 28; Dan. u1, 19) peut expliquer une distinction
de Xénophon, a savoir que Gupés, est au cheval ce
qu'dey est a 'homme (De Re Eq. 1x, 2; cf. Sag. vu, 20,
fupol Bmpiwv : Plutarch., Gryll. &, in fine; et Pyrrh. 16,
nvedpatog peatds xal Bupol, plein d'animosité et de rage).
Ainsi les Stoiciens, qui s'occupaient beaucoup de défini-
tions et de distinctions, définirent upds une dpyh dpyo-
pévn (Diog. Laért., v, 1, 63, 114); et Ammonius :
Bupds uév dome mpdoxarpog® dpyh 3t no)\uxpéwog pynoxaxic.
Aristote aussi, dans son admirable comparaison de la
vieillesse et de la jeunesse, caractérise ainsi les coléres
du vieil 4ge (Rhet. 1, 11) : xai of Qupol, dleis pév elow,
dobevets ¢¢ — elles sont comme le feu dans la paille; ce
feu s'enflamme vite, mais il s'éteint également vite
(cf. Eurip., Androm. 728, 729); Origéne (in Ps. u, 5,
Op., vol. n, p. 541) nous a laissé¢ une discussion sur nos
vocables dans laquelle il arrive au méme résultat -
Bza'fépez ot fupog dpynis, 19 Bupdy pev elvar dpyhy dvalbupiw-
pévry xal én. éxxanopévnye doyhy Sk Cpefuy dvmiTipwphiTews ¢
cf. in Ep. ad Rom. 11, 8, ce document, comme c’est bien
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connu, n'existe quen latin : « Ut si, verbi gratia,
vulnus aliquod pessimum iram ponamus, hujus autem
tumor et distentio indignatio vulneris appelletur » : de
méme Jérdéme (in Ephes. v, 31) : « Furor incipiens ira
est, et fervescens in animo indignatio. Ira autem est,
que furore extincto desiderat ultionem, et eum quem
nocuisse putat vult ledere ». Ceci s'accorde avec la défi-
nition stoicienne d'dzv7, que c'est une émifupia Tipwpiag.
Ainsi Grégoire de Naziance (Carm. n, 3%, 43, 44) :

Bupic pév dotv dBpdog Liarg gpivog,

’OPT;] P 0‘-’}"‘:: r:_p.y.s'vwv.

M7»s ¢t %6705, qu'on rend le premier par « ira inve-
terata » el le second par « ira inveteratissima » (Jean
Damasccne, De Fid. orthod. u, 16), ne se trouvent pas
dansle N. T.

Magopyispds, vocable quon ne rencontre pas chez les
auteurs classiques, mais qui se présente plusieurs fois
dans les Scptante (comme 1 Rois xv, 30; 2 Rois xix,
3), n'est point = dgy#, quoiqu’on l'ait traduit par « co-
lére ». Mais le =apogyrouds ne peut étre la colére, car
dans Ephes. 1v, 20, seul endroit du N. T. ou ce mot se
rencontre, il désigne quelque chose d'absolument dé-
fendu; le soleil ne doit pas se coucher tant qu'il dure,
tandis que, sous certaines conditions, I'épy4 est unc juste
passion qu'il faut cultiver. L’Ecriture ne confirme point
la condamnation sommaire dont le stoicisme frappe la
colére. Elle n'inculque point I'axdfera, mais seulement
la pezgomafienx, la modération; non une suppression
absolue des passions qui furent données & I'homme
comme des vents pour remplir les voiles de son dme.
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ainsi que le dit excellemment Plutarque (De Virt. Mor.
12). L’Ecriture ne porte pas sur les péchés des autres
un jugement si peu charitable que 'homme qui a dit :
ceautdy ph Tdpasaer &uaptdver Tig; autd &papraver (Marc-
Antonin, 1v, 46). Mais comme Aristote, d’accord avec
tous les écrivains moraux plus profonds de I'antiquité
(ainsi voyez Plato, Leg. v, 731 b : Qupowedh piv yph
mavta dvdpa elvar, x. T. A.), avait lui-méme affirmé que
la colére, alors que la raison la dirige, est une légitime
affection, aussi I'Ecriture la tolére, et non-seulement
la tolére, mais, a certains moments, I'exige. Tous les
plus grands docteurs de I'Eglise permettent la colére ;
ainsi Grégoire de Nysse : dyafov xtivds éotey & Bupog,
8zay 100 hoyiopod Omoliyiov yémrar; et S. Augustin (De
Civ. Dei, 1x, 5) : « In disciplina nostra non tam qua-
ritur utrum pius animus irascatur, sed quare iras-
catur ». Il'y a « une colére de Diex ». Dieu n'aime-
rait pas le bien, sil ne haissait le mal, car les deux
choses sont inséparables, en sorte qu’ll doit faire les
deux ou aucune’. Il y a également une colére du débon-
naire Fils de 'Homme (Marc m, 5), et une colére que
les homimes droits non-seulement peuvent, mais doivent
sentir, parce qu'ils sont droits ; aussi ne peut-il y avoir
de preuve plus certaine et plus triste d'une entiére dé-
cadence morale que I'impossibilité de ne pas se mettre

1 Voir sur la colére de Dieu, comme complément nécessaire
de son amour, les excellentes paroles de Lactance (De Ira Dei,
c. 4) : « Nam si Deus non irascitur impiis et injustis, nec pios
utique justosque diligit. In rebus enim diversis aut in utramque
partem moveri necesse est, aut in nullam. »
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en colére contre le péché etles pécheurs'. S. Paul donc
ne s'incline point ici, comme plusieurs le croient, devant
I'infirmité humaine en disant : « Votre colére ne vous
sera pas imputée a péché si vous la déposez avant la
tombée de la nuit » (V. Suicer, Thes., s. v. dpy+); mais
il dit plutdt : « Mettez-vous en colére, mais dans cette
colére ne laissez s'introduire aucun ¢iément de péché; il
est tel sentiment coupable qui peut s'attacher méme
a une juste colcre, le mapogyisuds, lirritation, I'exaspé-
ration (« exacerbatio »), qu'il faut bannir sur-le-champ;
en sorte que, débarrassé dc cet élément impur qui s’y
mdéle, vous ne reteniez que ce qui peut étre retenu ».

§ XXXVIIL — "Edatoyv, pigov (yplw, dheizw).

Quelques-uns ont nié que I'A. T. reconndit une diffé-
rence entrel’«huile » et le « parfum », en se basant sur
une preuve, insuffisante, a savoir que les Septante tra-
duisent ;rgw quelquefois par pogov (Prov. xxviu, 9; Cant.
1, 3; Esai. xxxix, 2; Am. v1, 6); quoique plus souvent,
(et méme dans une foule d’endroits), par éhawov. Mais que
de fois, dans un seul mot d'une langue, s'en cache-t-il
deux d'une autre, surtout quand celle-ci abonde, comme
le fait le grec, comparé & I'hébreu, en nuances plus dé-
licates, en distinctions plus subtiles. Ilapotpix etnagabols,
compris tous deux dans I'hébreu ‘7?'?.3, nous en four—

1 « La colére, dit Fuller (Holy State, 11, 8), est un des nerfs
de I'ame; celui qui ne la connait pas a un esprit mutilé, et avec
Jacob (dont « le muscle se retira a I'endroit de 'emboiture de
la hanche »), il faut qu’il boite. Il ne fait pas bon non plus lier
conversation avec qui ne sait pas se facher. »
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nissent un exemple bicn connu, et ce double sens, il
est du devoir d’un bon traducteur de le découvrir. En
effet, le popov n'est pas autre chose que I'huile (aov,
oleum) & laquelle on a ajouté des épices et des sub-
stances aromatiques ou d'une odeur agréable; ce qui
fait que Clément d'Alexandrie (Pedag. u, 8) l'appelle
SeSolwpévoy dharov, huile falsifiée 1. Pour le désigner, on
a donc pu, pendant longtemps n’éprouver aucune
nécessité de créer un mot nouveau. Ainsi, dans le grec
lui-méme, pigov voit le jour pour la premiére fois dans
les écrits d’Archiloque (Athénée, xv, 37). Sans doute
qu'au temps d'Homeére il existait des parfums ; le potte
se contente cependant, pour les spécifier, de se servir
des termes d' « huile de bonne odeur» (ed&3es Eazov, Od.
i, 339), «d'huile de rose » (fodéov Eharov, Il. xxmi, 186).

Plus tard on distingua nettement entre ces deux
termes. Tcl passage dans Xénophon (Conv. u, 3, 4)
roule tout entier sur I'a-propos dc donner I'édatov aux
hommes et le pdgov aux femmes, celles-ci préférant que
les hommes répandent, exhalent I'odeur de I'huile virile
que celui du parfum des femmes (Eaiou Gt 705 &v yupva-
slog Gaph xai mapoisa W3lwy § plpov yuvarll, xai dmoloa
woflevoréoa). Une autre maniére de voir Oterait tout le
sel, ou du moins presque tout, au reproche qu'adresse
notre Seigneur au Pharisien peu courtois : « Ma téte,
tu ne l'as pas ointe d’huile, mais cette femme a oint mes
pieds de parfum!? (Luc vn, 46 ) ». « Tu m’as refusé,

1 Comparez ce que Plutarque dit de Lycurgue (Apoth. Lac.
18) : Té piv pépov Eiéhaazv, G¢ 16 Ehatov glopay xal Shebpov.

2 Alb. Rilliet, Arnaud, la version de Vevey et celle de Lau-
sanne traduisent : « Tu n’as pas oint ma tite d’huile, mais elle
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semble-t-il dire, les témoignages d'une courtoisie i
bon marché et tout ordinaire, tandis qu'elle m'a pro-
digué des hommages qui lui ont coité et qui sont rares! »
Grotius fait cette judicieuse observation sur notre pas-
sage : « Est enim perpelua dvristoryia. Mulier illa lacri-
mas impendit pedibus Christi proluendis : Simon ne
aquam quidem. 1lla assidua est in pedibus Christi oscu-
landis : Simon ne uno quidem oris osculo Christum ac-
cepit. llla pretioso unguento non caput tantum sed et
pedes perfundit : ille ne caput quidem mero oleo : quod
perfunclorie amicitiee fuerat ».

ll en est qui ont tiré une ligne de démarcation entre
les verbes deigewy et ypiewv; la différence qui'ils signalent
peut mériter de trouver place ici, comme ils la font
dépendre de la méme distinction que nous avons con-
statée entre pipov et édatov. L'ddeloewy, disent-ils, indique
communément l'onction luxueuse, ou en tout cas super-
flue, qui s'opére avec de 'onguent; yplewv indique l'onc-
tion sanitaire qui se fait avec de I'huile. Ainsi Casaubon
(Anim. in Athencum, xv, 39) : « dieigeshor, proprium
voluptuariorum et mollium ; ypiesar eliam sobriis inter-
dum, ct ex virtute viventibus convenit» ; et Valckenaer :
« dheigesla dicebantur potissimum homines voluptatibus
dediti, qui pretiosis unguentis caput et manus illine-
bant; ypiesfar de hominibus ponebatur oleo corpus,
sanitatis caussa, inunguentibus ». Aucune trace d’une
telle distinction n’apparait dans le N. T. (ainsi comparez
Mare vi,13; Jacq. v, 14, avec Marc xv1, 1 ; Jean s1, 2); on

a oint mes pieds de parfum. » Calvin seul : « Tu as oingt mes
pieds d'oignement. » (Ed. 1556.) TrAD.
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n'v voit pas méme celle de Saumaise (Ezerc. p. 330) :
« Spissiora linunt, ysiovor : liquida perfundunt, dhe!-
FoYsL. »

Le N. T. maintient pourtant une distinction, mais
elle est différente de celle qui précéde; a savoir, qu'dhei-
gewv est le terme commun et terrestre, yplerv, le mot
sacré et céleste. Akeicery s'emploie indifféremment pour
toute espéce d'onctions, soit d'huile, soit de parfum;
tandis que ypiewv (sans doute a cause de son rapport
avec ypiaTds), est absolument réservé a 'onction du Fils,
par le Pére, au moyen du S. Esprit, pour I'accomplisse-
ment de sa grande mission, le séparant ainsi de toute
vocation séculiére et commune : ainsi voy. Luciv, 48;
Act. v, 27; x, 38 ; 2 Cor. 1, 21 ; Héb. 1, 9, seuls endroits
ou I'on rencontre ypiewv. La version des Septante appuie
cette doctrine : ypiow, yptopa (cf. 1 Jean n, 20, 27) et
/piew reviennent sans cesse pour exprimer les onctions
religicuses et symboliques; dleiverv n'est presque pas
employé dans ce sens, si ce n'est, je crois, dans Exod.
xt, 13, et dans Nomb. m, 3.

§ XXXIX. — E6goios, Toudatos, Tspanhizng.

On se sert de tous ces vocables pour désigner les
membres de la famille élue, de la race choisie; cepen-
dant ils peuvent trés bien étre distingués I'un de I'autre,
et ils méritent bien de I'étre.

‘E6paios réclame le premier notre attention. 11 nous
rameéne a la période la plus ancienne alors qu'aucun
des mots que nous comparons a ‘Efpatos n'était ou ne
pouvait étre en existence (Joseph., Ant. 1, 6, 4). Sa

1i
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meilleure dérivation est de 323, méme mot que i=ép,
super. Ce titre contenait une allusion au passage d’Abra-
ham de l'autre c6té de I'Euphrate; le patriarche devint
ainsi, dans le langage des tribus phéniciennes, au sein
desquelles il venait, « Abram I'Hébreu », ou é mepdzng,
comme l'a bien rendu la version des Septante (Gen. xiv,
13), étant d'au dela (wépav) du fleuve : ainsi Origéne dit
avec raison (in Matt. tom. x1, 5) : Eépator, oltives Eppn—
vevovtar mepatixol. Expliqué de cette maniére, ce nom
n'est. pas celui que se donne le peuple élu, mais celui
qu'on lui donne, qu'on lui impose; et dans tout le cours
de I'A. T., nous trouvons quon emploie Eb6pxios d'une
maniére qui s'accorde avec cette explication de son ori-
gine. Dans tous les cas, c'est un titre par lequel les
étrangers désignent le peuple de Dieu (Gen. xxxix, 14,
47 ; xu, 12: Exod. 1, 16, 19; 1 Sam. v, 6; xu1, 19;
xuix, 3; Judith xn, 41); ou par lequel il se désigne aux
étrangers (Gen. xt, 15; Exod. u, 7; m, 48; v, 3; 1x, 4;
Jon. 1, 9); ou encore dont il se sert pour parler de
Jui-méme par opposition aux autres nations (Gen. xuim,
32; Deut. xv, 12; 1 Sam. xm, 3; Jér. xxxwv, 9, 14);
jamais cette appellation n'est employée sans qu'elle ne
cache ou n'exprime un tel antagonisme national.
Quand cependant surgit le nom de ’'loudaios, ce qui
eut lieu dans les périodes plus récentes de.l'histoire
juive (nous en fixerons bientét le moment précis),
‘E6zaiog changea de signification. Rien de plus commun
pour des vocables que de se renfermer dans de plus
étroites limites, n’occupant plus qu'une partie d'un
domaine dont jadis ils possédaient le tout, surtout
lorsque, par l'apparition d'un nouveau terme, on n'a
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plus besoin de leurs services sur une aussi vaste éten-
due, ou lorsque, par la création de quelque nouvelle
relation, ils peuvent se préter utilement a 'expression
de cette relation. C'est ce qui arriva en tous points pour
“E6paios.

Dans le N. T., I'idée externe de la nation, qu'autre-
fois le mot impliquait toujours, n'existe plus : chaque
membre du peuple élu n’est plus un ‘E6paios, mais les
seuls habitants de la Palestine ou d'ailleurs le sont qui
ont conservé la langue sacrée des Hébreux comme lcur
langue nationale; car le vrai corrélatif et I'antithése
de ‘E6paios est ‘Elkryvistis, mot que le N. T. a le premier
mis au jour et qui s’y trouve employé pour désigner un
Juif qui a désappris sa propre langue, qui ne parle plus
que le grec et qui lit les Ecritures dans la version des
Septante.

Cette dislinction apparait d’abord dans Act. vi1, 1; et
c'est probablement la méme intention qu'on découvre
dans les deux autres endroits (2 Cor. x1, 22; Phil. m, 5)
ou se trouve E6paios ; aussi bien que dans la suscription
(quelle que soit lautorité sur laquelle elle reposc) de
I'épitre aux Hébreux. Il est important de ne pas perdre
de vue que cest la langue, non I'habitation, qui sépare
'« Hébreu » et I'« Helléniste ». Etait un « Hébreu »,
quel que fat son domicile, quiconque retenait I'usage de
la langue de ses péres. Ainsi Paul, quoique établi a
Tarse, cité grecque de I'Asie Mineure, se dit « Hébreu»,
de parents « hébreux » (Phil. m, 5; cf. Act. xxm, 6),
bien qu’il soit trés possible, qu'aprés tout, il ne veuille
qu'affirmer plus fortement son caraclére de Juif. Sans
doute que le plus grand nombre des Hébreux rési-
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daient dans la Palestine; cependant, je le répéte, ce
n’était pas le fait de la résidence, mais celui de la langue
qu'ils parlaient qui en faisait des Hébreux.

En méme temps, n'oublions pas que cette distinction
et cetle opposition de ‘E6paiog & ‘EXnvistic, comme éla-
blie au sein de la nation, et non entre elle et les autres
nations (ce qui est clair d'aprés Act. vi, 1; probablement.
aussi que Paul parle dans le méme sens dans Phil. u, §,
ct dans 2 Cor. x1, 22), est une distinction exclusivement
scripturaire, quc reconnaissent a peine les écrivains
chréliens postérieurs, et jamais, en aucun point, ni les
Juifs ni les paicns. Ainsi Eusébe peut caractériser de
cctte maniére Philon, juif d'Alexandrie, qui ne visita
Jérusalem qu'une seule fois dans sa vie et qui n'éerivit
quen grec (Hist. Eccl. n, 4) : <6 ptv odv yévos dvéxafev
‘Eégatos 7v : cf. Prep. Evang. vu, 13, 21 ; tandis que
Clément d’Alexandrie, d'aprés les citations d'Eusébe
(II. E. v1i, 14), oppose toujours & 'Eépato., nmon pas
‘EXMaveral, mais soit "EXinves ou é&vn. Théodoret
(Op. vol m, p. 1246) qualifie Joséphe, qui écrit en gree,
© de ouyypageds ‘Ebpaios; cf. Origéne, Ep. ad. Afric. 5.
I n’existe trace ni dans Joséphe, ni méme dans Philon,
de la distinction que fait le N. T. entre ‘Eépaios et ‘EX-
waths ; et tout aussi peu dans les écrivains paicns (Plut.,
Symp. 1w, 6; Pausanias, v, 7, 3; x, 12, 5). En fait de
différence, ce point scul est reconnu, que ‘Eépaiog,
‘quoique plus rarement cn usage que Tougatos, cst tou-
jours employé quand on a lintention de désigner le
peuple par sa langue. Cette regle, juifs, paiens et
chréticns I'observent également, el jusqu'a ce jour nous.
parlons de la nation juive et de la langue hébraique.
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Le nom 'loudaios est d'origine bien plus récente. 1l ne
nous fait pas remonter jusqu'au berceau du peuple élu;
il n'atteint pas le jour ou le pére des croyants traversa
le Fleuve et entra dans le pays de son héritage ; mais il
conserve plutét un perpétuel souvenir de la période de
la « disruption » et du déclin de la nation. 11 naquit, et
ne pouvail naftre, qu'avec la séparation des tribus en
deux royaumes rivaux, Isra¢l et Juda. Alors, voyant
que les dix tribus, quoique avec moins de droit qu'eux,
sarrogeaient le titre d'Israél, les deux autres tribus
tirérent leur nom de la principale des deux, et de Juda
vint le nom D117, ou "lovdato:.

Joséphe, autant ilue jai pu le remarquer, ne se sert
jamais de cette derniére désignation en racontant 'his-
toire primitive de son peuple; mais, il I'emploie, pour
la premiére fois, en parlant de Danicl et de ses jeunes
compagnons (Ant. x, 10, 1). Cependant il le fait ici,
par anticipation, si sa maniére d’expliquer l'origine du
mot est correcte; le terme paraft, dit-il, pour la pre-
miére fois, aprés le retour de Babylone et provint du
fait que la premiére colonie qui revint en Palestine était
de la tribu de Juda (4nt. x1, §, 7) : éxhffnoay 8t <6 dvopa
&€ B hpdpag dvébroay & Babuhavos, dmd s ‘lodda culis,
fe mpuwtng EModang el éxelvous Tovs Tomoug, adtol Te xal
ywpa g mposnyoplas adtic uevéhabov. Mais ici Joséphe se
trompe évidemment. Nous rencontrons ’loudato. dans des
livres du canon sacré composés avant ou pendant la cap-
livité, et désignant ceux qui appartenaient a la petite
section des tribus, cest-a-dire au royaume de Juda
(2Rois. xv1, 6; Jér. xxxu, 12; xxxiv, 9; xxxvin, 19); le terme
"loudaio. ne se trouve pas d'abord dans Esdras, Néhémie
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et Esther, quoique, dans ces livres, et surtout dans
Esther, il s’y trouve bien plus souvent.

11 est facile de voir comment le nom s'étendit a toute
la nation. Quand les dix tribus furent transportées en
Assyrie, et qu'elles disparurent du thédire du monde,
cette portion plus petite du peuple qui resta en Pales-
tine représenta dans la suite toute la natien; et ainsi il
n'était que naturel que Touéaios exprimdt, ainsi qu'il le fit
alors, non pas un habitant du royaume de Juda en tant
que distinct du royaume d’Israél, mais un membre quel-
conque de la nation, un Juif, dans un sens plus large,
comme opposé & un Gentil.

De fait, le mot fut soumis & un procédé précisément
inverse de celui par lequel ‘Eépaios avait di passer :
car ‘E6paios, qui appartenait dans l'origine a toute la
nation, n‘appartint plus qua une partie, tandis que 'Tou-
datos, qui ne désignait d'abord qu'un membre de cette
partie, finit par désigner la nation tout entiére. C'était,
dans sa signification plus récente, comme ‘E6paios dans
sa signification plus ancienne, un litre que prenait le
descendant d'Abrabam lui-méme, quand il voulait faire
ressortir la distinction nationale entre lui et un autre
peuple (Rom. un, 9, 10); dc la I'expression, « Juif et
Gentil »; jamais « Israélite et Gentil »; ou c'étail encore
une distinction dont les autres pcuples se servaient a
I'égard del'enfant d’ Abraham, quand ilsavaient en vue ce
méme caraclire; ainsiles Sages venus de 1'Orient deman-
dent: « Ou est celui qui est né roi des Juifs ? »(Matt. n, 2)
déclarant, par la forme méme de leur question, qu'ils
étaient eux-mémes des Gentils, car ils eussent certaine-
ment demandé le roi d'Israél, s'ils avaient pu réclamer une
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relation plus étroite avec lui. De méme les soldats romains
et le gouverneur romain donnent, en s'en moquant, a
Jésus le titre de « roi des Juifs » (Matt. xxvu, 29, 37),
tandis que ses propres concitoyens, les souverains sacri-
ficateurs, le somment de prouver, par sa descente de la
croix, qu'il estle « roi d’Israél » (Matt. xxvu, 42).

En effet, le nom par excellence, celui qui exprimait
toute la dignité, toute la gloire d'un membre de la na-
tion théocratique, du peuple qui avait contracté une
alliance spéciale avec Dieu, c'était celui d’Ispanhizns.
Cette désignation ne se trouve que rarement dans les
Septante, mais Joséphe s'en serl souyent dans son his-
toire des premiers temps, comme pouvant s'échanger
avec ‘Ebpaios (Antig. 1, 9, 1, 2); vers la période du
milieu, il 'emploie pour désigner un membre des dix
tribus (vin, 8, 3; 1x, 14, 1); et vews la fin, comme équi-
valant a 'loudaiog (x1, 5, 4). Ce n'est que dans ses rap-
ports de ressemblance et de différence avec ce dernier
vocable que nous avons a le considérer ici. Pour le Juif,
ce nom était une marque spéciale de distinction et
un titre d'honneur. Descendant d'Abraham, il partage
cette origine avec I'lsmaélite; descendant d’Abraham
et d'lsaac, avec 'Edomite; mais des trois descendants,
il n'y a que lui qui soit de la postérité de Jacob, tel
que le déclarait ce titre d’Israélite. Ce n'est pas tout;
ce nom le faisait remonter d'une maniére encore plus
glorieuse, non jusqu'au patriarche Jacob, mais jusqua
Israsl, jusqua celui qui, comme prince, avait lutté avec
Dieu et avec les hommes, et avait prévalu (Gen. xxxm,
28). Nous avons bien des preuves que ce titre était
estimé le plus noble. Ainsi, comme nous l'avons vu,
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quand les dix tribus rompirent avec la maison de
David, elles réclamnérent, dans leur orgueil, le nom de
« royaume d'Israél » pour le nouveau royaume qu'elles
formaient — royaume, comme le terme d'lsragl devait
I'impliquer, que traversaient le courant des promesses
divines et la vraie succession des premiers patriarches.
Aussi n’existe-t-il point de titre plus grand ct que le Sei-
gneur pit conférer a Nathanagl que celuide « vrai Israé-
lite » (Jean 1, 47), c'est-3-dire de quelqu’un qui réalisait
véritablement tout ce que ce nom renfermait. Quand
S. Pierre et S. Paul veulent gagner l'attention des
hommes de leur nation, ils leur donnent le nom que
ces hommes aimaient le mieux entendre, et les appel-
lent : &vdpes ‘Ispandizar (Act. u, 22; m, 12; xu1, 16;
cf. Rom. 1x, &; Phil. m, 5; 2 Cor. x1, 22).
Nous renfermant donc dans les limites du N. T. quaat
a 'emploi de ces trois mots et quant aux distinctions
qui leur sont propres sous la plume des écrivains sacrés,
nous pouvons dire, que ‘Efpatos désigne quelqu’un qui
parle hébreu, distinct d'un Juif qui parle grec ou d’'un
Juif hellénisant (ce dernier qualificatif, la version an-
glaise I'a bien rendu par un « Grecian », différent d'un
“EMy, « Greek » pur sang ou d'un autre Gentil); Jou-
3aiog c'est un Juif en tant que naturellement distinct d'un
Gentil; tandis que Ispan)izng, le titre le plusauguste de
tous, c’est un Juif, membre de la théocratie et ainsi hé-
ritier des promesses. Dans le premier cas, ce quon
révéle surtout, c'est 1a langue; dans le second, la natio-
nalité (lovdatopds, Joseph. De Macc. &; Gal. 1, 13; Tou-
Saflety, Gal. n, 14); dans le troisiéme, les priviléges
théocratiques et la glorieuse vocation.
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§ XL. — Akéw, éurdw.

Voici la distinction entre ces mots : Altéw, en latin
« peto », exprime une plus grande soumission; c'est,
en effet, le terme constamment dans la bouche d'un in-
férieur qui supplie un supérieur (Act. xu, 20); d'un
mendiant qui réclame une auméne (Act. m, 2); d'un
enfant qui sollicite une faveur de son pére (Matt. vu, 9;
Lucxi, 11; Lam. v, 4); d'un sujet qui postule quelque
chose auprés d'un puissant (Esd. vis, 22); de 'homme,
invoyuant le secours de Dieu (1 Rois m, 11; Matt. vu,
T;Jacqg. 1, 5; 1 Jean m, 22; cf. Plato, Euthyph. 14 :
sUyeslar [Eotiv] alrely ToUg Beous). ‘Epwrdw, par contre,
c'est le latin « rogo » ; ou quelquefois (comme dans Jean
xvi, 23; cf. Gen. xuv, 19) «interrogo », qui est saseule
siguification dans le grec classique, ou il ne veut jamais
dire « demander », mais seulement « interroger » ou
« 8 informer » . Ainsi que «rogare » !, épwtaw implique
I'idée que celui qui demande est sur le pied d'une cer-
taine égalité par rapport a celui dont il sollicite la faveur,
comme un roi vis-a-vis d'un roi (Luc xiv, 32), ou si ce
n'est d'égalité, sur le pied d'une connaissance telle
quelle doone de l'autorité & la demande.

Ainsi (remarque bien digne d'étre faite et qui témoi-
gne de la singuliére exactitude des termes dans tout le
N. T.), jamais notre Seigneur ne se sert dalzeiv ou d'al-
=tiofor en parlant de lui-méme, pour désigner les faveurs
qu'il recherche pour ses disciples auprés de Dieu; car ici

! Cicéron écrit (Planc. x, 25) : « Neque enim sic rogabam,
ut petere viderer, quia familiaris esset meus. »
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sa priére n'est point celle de la créature adressée au
Créateur, mais la demande du Filsau Pére. La conscience
de I'égalité de son rang, de son intercession puissante
et efficace, éclate dans le fait qu'aussi souvent qu'il de-
mande, ou déclare qu’il demandera quelque chose ason
Pére, il emploie toujours épwts, épwticw, demande d'un
égal a son égal (Jean xiv, 16 ; xvi, 26; xvn, 9, 15, 20),
Jjamais aitéw ou afmicw. Marthe, au contraire, lui révéle
pleinement quelle pauvre idée elle a de sa personne &
Lui; elle lui donne a croire que pour elle il n'est pas plus
qu'un prophéte, quand elle lui attribue l'aizeisbar dont il
ne se sert jamais quand il s'agit de lui-méme : 8o &b
althon tov Bedy, dwoe. gou & Beds (Jean xi, 22). Beogel
fait ici cette remarque : « Jesus, de se rogante loquens
éoehfiny dicit (Luc xxi, 32), et épwtisw, at nunquam «f-
woUpat. Non Graece locuta est Martha, sed tamen Johannes
expriwit improprium ejus sermonem, quem Dominus
benigue tulit : nam atretsfor videtur verbum esse minus
dignum. » Comparez aussi sa note sur 1 Jean v, 16.

Il s'ensuivra que I'é¢pwrdy, appartenant ainsi a Christ,
en tant que ce terme renferme une idée d'autorité, ne
peut nous convenir; aussi, dans aucun cas,le N. T. ne
'emploie pour désigner la priére de 'homme a Dieu, de
la créature au Créateur. Le seul passage qui semble con-
tredire cette assertion, c'est celui de 1 Jean v, 16. Le
verset est difficile, mais quelle que soit la maniére qu’on
adopte pour lever la difficulté, on trouvera qu'elle ne
constitue point une vraie exception a la régle, et que
peut-étre, si I'on substitue I'épwtioy & I'airise de la pre-
miére clause du verset, cela confirmera plutdt la régle.
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§ XLI. — Avamausig, dvests.

La version anglaise rend ces deux mots par « rest '»
(fr. repos); dvaravsig, Matt. x1, 29; xu, 43; et dvesis, 2 Cor.
1, 43; v, 5 ;2 Thess. 1, 7. Personne ne peut objecter a ce
sens ; néanmoins, a un examen plus altentif, nous nous
apercevons qua la base des vocables grecs, il y a dif-
férentes images, et que l'on considére le repos qu'ils
exprimentsous différents points de vue. Avaraveis, d'dva-
wabw, implique une suspension ou une cessation de tra-
vail (Apoc. v, 8); c'est le mot constamment employé
dans les Septante pour signifier le repos du sabbat ; ainsi
Exod. xv1, 23; xxx1, 15; xxxv, 2, et souvent. "Avesig,
d'dvinp:, implique le reldchement, ou I'action de déten-
dre les cordes qui ont auparavant été trop tendues : sa
véritable antithése est énizasis (de émreivw); ainsi Platon
(Rep. 1, 349 €) : & =7 émizdoe xal dvéser T@v Yopdwy; et
Plutarque (De Lib. Ed. 13) : & t68x xai v Mpag dviepey,
b émuzeivar Suvynfapey; et encore (Lyc. 29) : odx dvesig Ty,
N\ énizactg the woltetag; cf. Philo, De Incorr. Mun.
43. Moise, I'année du jubilé, donna, selon Joséphe (4nt.
m, 12, 3), dveswy =) yf dnd te dpdrpou xal gureins. Mais
aucun passage n'éclaire aussi bien dvesis que le suivant
tiré du traité indiqué ci-dessus, et qui passe pour étre de
Plutarque (De Lib. Ed. 13) : Govéov olv ois mausly dva-
TvoYy TOY oUvEXGY Rovwy, élupouuévoug, &xt mag & Blog oy
&ls dveawy xal omoudiy SuignTar: xal Std To0To oY pdvov Eypr-
Y0p5is, dMAk xal Umvog ebpélin: olck mokepog, dhhx xal ef-

! Nos traductions frangaises rendent le mot par « reposy,
« reldche », « soulagement d’esprit ». TRraD.
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phiva® 003k yeuaby, dAh& xai efdta: oUdk évepyol mpaers, dh&
xal topral.... xafidhou 8 cwletar, c@pa pbv, évdeiq xal mhn-
poes duyh &, dvéser xal move. Platon établit la méme
opposition entre dvesis et omoudn (Leg. 1v, 724 a); tandis
qu‘ailleurs Plutarque (Symp. v, 6) établit un contraste
entre dvesis et owevoyweia, le premier signifiant une vaste
demeure au lieu d'une chambre étroite et longue. Em-
ployé dans un sens figuré, dvesis exprime ce qu'en nous
servant exactement de la méme image, nous appclons
le reldchement des mceurs (Philo, De Cherub. 27; De
Ebriet. 6 : dvesws, pafupia, woueh ; De Merc. Meret. 2).

On s'apercevra d’emblée de I'excellent choix qu'a fait
S. Luc de éyew avesty, dans Act. xx1v, 23, pour désigner
ce que I'Evangéliste veut y rapporter. Félix, qui juge
maintenant I'affaire de Paul d’'une maniére plus fave-
rable, donne ordre au centenier qui avait la garde de
Fapdtre, d'adoucir la sévérité de son emprisonnement
et de le tenir plut6t en une honorable incarcération qu'en
une prison véritable : or ce reldchement partiel des
licns du captif, cest exactement ce qu’implique éyewv
avesw, cf. Ecclus. xxvi, 10.

Elle est donc évidente la distinction entre avesis et
dvizausis. Quand notre Seigneur promet I'dvimavars &
ceux qui, fatigués ct chargés, viennent a Lui (Matt. x1,
28, 29), sa promesse sigunifie qu'ils obtiendront la cessa-
tion de lears Jabeurs et qu'ils ne consumeront plus
leurs forces pour ce qui ne rassassie point. Quand Paul
exprime sa confiance que les Thessaloniciens, alors per-
sécutés, trouveront pourtant l'dvesis, en la journée de
Christ (2 Thes. 1, 7), il prévoit pour eux, non pas tant
le repos aprés le travail, mais le reldchement des cordes
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de la patience, alors si fortement tendues. Il est vrai
que cette promesse et ce reldichement en eux-mémes ne
sont pas deux choses distinctes, mais une seule et méme
chose ; malgré tout cela, ils présentent la félicité que
Christ procurera aux siens sous différents aspects et au
moyen de différentes images, et chaque mot a un sens
spécial a la place qu'il occupe.

§ XLII. — Tamewogpposivy, wpastrg.

L'ceuvre par excellence qu'est venu faire I'Evangile
dans ce monde a été de renverser les puissants de leurs
siéges et d’exalter les humbles. Il ne faisait donc que
réaliser sa mission en détrOnant la vertu paicnne, la
peyahoduyia, el en élevant a sa place la grice chrétienne
si méprisée, la tamewvogpposivy, dépouillant celle-1a de
I'honneur qu’elle s'était injustement arrogé, délivrant
celle-ci du déshonneur qui s’y était attaché jusqu'alors
d’'unc maniére tout aussi injuste. A vrai dire, ce n’est
pas la grice sculement, mais le mot lui-méme, zamewvo-
@posivn, qui doit son origine & I'Evangile ; aucun écri-
vain grec ne I'a employé ni avant ni aprés U'ére chré-
tienne, abstraction faitc des auteurschrétiens. Plutarque
s'est aventuré aussi loin que zamewvézzwv (De Alex. Virt.
n, 4), dont il se sert cependant dans un mauvais sens ;
et l'usage que les auteurs paiens font de ~awewds, de ta-
=ewéTrs el d’autres mots de cette famille, montre claire-
ment de quelle maniére ils auraicnt envisagé zazzwvopgo-
oUvn, sils avaient cru bon de laisser passer le mot. Les
cas sont peu nombreux dans lesquels zamewss signifie
autre chose que ce qui est bas, vil et dégradant etforment
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I'exception. Il s'unit & dvededfepos (Plato, Leg. 1v, 774 ¢);
a dyewis (Lucian., De Calum. 24); & xavrgis (Plutarch.,
Fab. Max. 18); & ddofos (De Vit. Pud. 14); a Sovhwds,
govdorpenis (Philo, Quod Omn. Prob. Lib. %), et & leurs
congénéres; précisément comme la « Demuth » des Alle-
mands, née a I'époque paicnne de la langue, signifie
proprement et originairement « servilis animus », (sur
« Deo », qui en constilue la premiére syllabe — ser-
vus, voy. Grimm, Weerterbuch, s. v.) et n'acquit le sens
que ce vocable posséde maintenant que sous I'influence
du christianisme.

Cependant ces cas exceplionnels sont plus nombreux
que ne le supposent quelques-uns. Ainsi Platon (Leg. 1v,
716 a) joint zamewds & xexospnpévos comme Démosthénes
nous donne Aéyor pétpuon xal Tamewvol. Voyez pour cet em-
ploi plus élevé du mot un remarquable passage de
- Plutarque, De Prof. in Virt. 40. Si I'on fait altention
a ces indications qui font pressentir I'honneur qu’unjour
I'on rendra aux mots mémes qui expriment 'humilité, il
est trés intéressant de remarquer qu’Aristote lui-méme
réhabilite (il ne manque a cette réhabilitation que l'ex-
tension qui lui est due pour étre compléte) réhabilite,
dis-je, la ~amewvopposivn chrétienne (Ethic. Nic. v, 3).
Ayant déclaré combien il est difficile pour un homme =3
adrfeiq peyahdduyov elvar — car Aristote ne reconnait au-
cune peyahoduyia qui ne repose sur des réalités correspon-
dantes de bonté et de grandeur morale, et son peyard-
Juyos estun peyahwv abroy a5oy, dErog wy—Ile philosophe
continue en faisant remarquer, quoique en passant et
sans avoir trop conscience de la portée de ses mots, que
penser humblement de soi, quand cette conviction est la
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véritable, ne peut étre imputé a personne comme une
coupable petitesse de l'esprit; cest plutdt la vraie
swpposivn (b yap pwixpdy dfiog, xal TodTwy dbiov tautdy, ot
¢pwv). Mais §'il en est ainsi (et qui le niera?), si pour tout
homme entretenir une humble opinion de soi est entre-
tenir la bonne, Aristote, sans s'en apercevoir, a fait de
la tamewvopgosdvn une grice dans laquelle chacun devrait
abonder ; car ce qu'il a reconnu, méme d’aprés la régle
qu’il a formulée, btre yademdy, A savoir v dhnleiz peya-
Mduyov elvar, le chrétien, convaincu par I'Esprit de Dieu,
et ayant un modéle de justice parfaite sous les yeux, sait
que cela n'est pas simplement yakewdv, mais ddvaroy.
Telle est la tamewopposivy, du chrétien; ce n’est pas une
grice qu'il s'est octroyée, car, de fait, Chrysostome ra-
meéne l'orgueil sous le manteau de I'humilité, quand il
caractérise celle-ci comme étant l'acte par lequel nous
nous faisons petits quand nous sommes grands (zamewvo-
epogivn, ToUT6 daviy, Grav Tig péyas wv, bavtoy Tamewol ;
ct il répéte ccla souvent; voy. Suicer, Thes. s. v.). La
définition de S. Bernard est bien plus vraic et bien plus
profonde : « Est virlus qua quis ex verissima sut cogni-
tione sibi ipsi vilescit » ; nous estimer petits, parce que
nous sommes tels, avoir de nous-mémes une vraie,
c'est-3-dirc, une humble opinion.

Mais on peut demander, comment ce jugement que
nous venons de porter sur la zamewvozposivn chrélicnne,
comme naissant du sentiment de notre indignité et s’y
reposant, peut s'accorder avec le fait que le Seigneur,
qui était sans péché, s'est pourtantréclamé de cette grice,
disant : « Je suis doux ct humble de coeur » (ztamewvds w4
xagiie, Matt. x1, 29)? La réponse est celle-ci : pour le
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pécheur, =anevopgosiyn implique la confession du péché,
cn tant qu'elle implique la confession de la vraie condi-
tion du pécheur; tandis que pour la créature qui n'est
pas tombée, la grace de I'humilité existe aussi réelle-
ment, mais elle implique comme telle la confession, non
de son état de péché, ce qui ne serait pas vrai, mais de
sa condition de créature, de sa dépendance absolue, du
sentiment qu'ellen’arien, mais qu'elle recoit toutes choses
de Dicu. Et cest ainsi que la grice de I'humilité est le
lot de lI'ange le plus élevé devant le tréne de Dien,
puisqu’il est une créature, que dis-je? 'humilité est une
vertu qui appartient au Seigneur de gloire lui-méme.
Dans sa nature humaine Il doit étre le modéle de toute
humilité, de toute dépendance comme créature; et ce
n'est qu'en tant quhomme que Christ déclare étre ainsi
zawewvés, mais 1l ne saffirme pas tamewos ©§ mvedpat:
(des pécheurs contrits sont tels, Ps. xsximn, 19), pas plus
qu’il ne pouvait parler de Lui-méme comme étant =twyos
76 wmvedpat, puisque son wvelpa élait divin, mais Il est
Tamewds 77 xopdiz. Dans sa vie humaine Il puisait sans
cesse dans la plénitude de 'amour de son Pére, et tou-
jours, comme homme, 1l prenait la place qui convenait
a la créature en présence de son Créateur.

L’Evangile de Christ n'a point réhabilité wgadrns au
méme degré que Tamewopposivn, parce que le mot ne
réclamait pas au méme degré une réhabilitation. lpaérng
n’était pas obligé de passer d'un sens mauvais a un bon,
mais simplement d'étre élevé d'un bon a un autre qui
lui fat supérieur. Mais de cette transformation elle en
avait besoin, car personne, s'il compare dans son esprit
la vertu paienne a la grice chrétienne, ne peut lire lc por-
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trait que fait Aristotedu =pdos et dela mpasens (Ethic. Nic.
1v, 5) et ne pas sentir que la Révélation a donné a ces
mots une profondeur, une richesse, une plénitude de
signification qu'ils étaient bien loin de posséder aupara-
vant. Le grand moraliste grec a placé la =pzétns, comme -
la peodrng mepl dpyHic, entre lesdeux extrémes, I'dpytadmmset
Ydopymsix, mais en l'inclinant tellement du coté d'dopynsia
qu'elle pourrait trés facilement disparaitre dans son
défaut, et il trouve dopynsix digne d'éloges par la raison
que cest par son moyen que I'homme retient son équi-
libre et son calme (Plutarque associe le mot & perprona-
beia, De Frat. Am. 18; & dyolia, Cons. ad Uzor. 2; A
avefuixaxia, De Cap. ex In. Util. 9; A peyadonalex, De
Ser. Num. Vind. 5) plutdt que par aucune raison plus
noble. Le charmant petit traité de Plutarque, Hept "Aopym-
sizg, n'éléve pasnon plus lemot a une plus grande hauteur,
quoique nous cussions pu nous attendre a quelque chose
de mieux d'un Plutarque. Platon oppose npadtng A dyp:d-
s (Symp. 197 d); Aristole I'oppose a yakemdng (Hist.
Anim. 1x, 1); Plutarque, i drovopia (De Lib. Ed. 48);
autant d'indices d'une vue en quelque sorte superficielle
quant a la signification du mot.

Les commentateurs modernes qui ne veulent pas
accorder que des forces nouvelles soient a I'ceuvre dans
le grec moderne et qui renfermeraient volontiers, par
exemple, la mpadtns du N. T. dans les limites que lui
assignent les meilleurs auteurs classiques, se privent et
privent encore ceux qui admeltent leurs interprétations
des profondes instructions de I'Ecriture 1. F. Spanheim

! Ils le font, quoiqu’ils s'arrétent en face de conséquences
12
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présente quelques excellentes observations a ce sujet, et
sur notre mot lui-méme (Dubia Evangelica, vol. m,
p. 398). La =paswns de I'Ecriture n’est pas seulement dans
la conduite extérieure de I'homme ; ni méme dans ses
rapports avec ses semblables, et elle est tout aussi peu
dans ses dispositions purement naturelles. C'est plutdt
une grice innée de I'dme, et ses manifestations sont
d'abord et principalement envers Dieu (Matt. x1, 29;
Jacq. 1, 21). Cest cette disposition de I'esprit par la-
quelle nous acceptons les épreuves que Dieu nous envoie
sans disputer et sans résisler; et c'est ainsi que la mpadg
est élroitement unie a la tanetvogposivy, et qu'elle la suit
immédiatement (Ephés. 1v, 2; Col. m, 42). En effet,
celui-1A seul est humble de cceur qui est 3 la fois
débonnaire , et qui, comme tel, ne lutte plus guére
contre Dieu, ne combat plus contre Lui.

Cette débonnaireté cependant, qui s’exerce d'abord
par rapport a Dieu, s‘exerce aussi par rapport aux
hommes et méme aux hommes mauvais, dans le senti-
ment qui anime les débonnaires, & savoir que ces mé-
chants, Dieu les tolére avec les insultes et Jes injures
dont ils peuvent vous couvrir, et sen sert méme pour
chétier et purifier son peuple. Telle était la source de
la mpaémns de David, lorsque, a l'occasion de sa fuite

comme celles que tire Fritzsche, commentateur moderne de
I'Epitre aux Romains, trés savant, sed non consecratus. 11 inter-
prete ainsi Rom. 1, 7: « Deinde considerandum est formula ydp¢
buiv xat eipdm in N. T. nihil aliud dici nisi quod Greci illo suo
Yalpew s. €8 wpattew enuntiare consueverint, h. e. ut aliquis for-
tunatus sit, sive, ut cum Horatio loquar, Ep. 1, 8, 4, ut gaudeat
-et bene rem gerat | »
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devant Abscalom, Scimhi le maudissait et lui langait
des pierres. David considérait que le Seigneur avait
commandé 3 ce misérable (2 Sam. xvi, 11), et il se
disait qu'il était juste qu'il souffrit ces choses, quelque
méchant que fit celui qui lui infligeait ce chitiment. De
semblables convictions doit sortir toute vraie mpadmg.
Celui qui est véritablement débonnaire se sentira véri-
tablement pécheur; —ou, s'il enest Un qui ne pat passe
reconnaftre tel, il ”’encourra pas moins, Lui aussi, la sen-
tence qui frappe le pécheur, et n’endurera pas moins la
contradiction de la part des pécheurs (Héb. xn, 3; Jean
xvin, 22, 23). Cette connaissance que 'homme aura de
son péché lui enseignera a souffrir avec débonnaireté
les provocations dont il peut étre I'objet, et & ne point
reculer devant les fardeaux dont les péchés des autres
peuvent I'accabler (Gal. vi, 4; 2 Tim. u, 25; Tite i, 2).

Si donc la wpadtrs implique plus que de douces
maniéres, si elle représente la grice chrétienne d'un
esprit humble, elle doit reposer sur une base plus solide
que son propre fond, sur la base que la taxewvopposivn a
posée pour elle ; et elle ne peut subsister qu'aussi long-
temps qu'elle continue a s’appuyer sur ce fondement-13,
car c'est une grice qui dépasse la tamewvopposivn, non
parce qu'elle est plus précieuse qu’elle, mais parce
quelle la présuppose el qu’elle est incapable de sub-
sister sans clle.
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§ XLII. — Tpadtng, émieixera.

Tamewvogposivn et émieixera ont une signification trop
éloignée pour comporter une distinclion synonymique;
mais wgadtng, qui se trouve entre deux, tient & l'un et
a l'autre de ces vocables.

Nous venons d'essayer de saisir son point de contact
avec Tamewvopposuvn. Sans revenir sur nos pas, nous con-
sidérerons maintenant ses rapports avec émweixerx. La
simple existence d’'un mot tel qu'émeixeia est en elle-
méme une preuve remarquable d'un grand dévcloppe-
ment de l'idée morale chez les Grecs'. 'Excixeix ex—
prime exaclement ce tempérament qui reconnaft I'im-
possibilité de s'en tenir a une loi formelle, de prévoir
tousles cas qui peuvent surgir et se présenter a elle pour
quelle en décide. 11 y a plus, I'émieixesa reconnait le
danger qui accompagne toujours l'invocation de droits
légaux, dans la crainte que ccux-ci ne dégénérent en
maux de l'ordre moral; que le « summum jus » ne
devienne, dans la pratique, la « summa injuria ».
L'émeixea ne fait donc pas valoir ses propres droits.
jusqu'au bout, mais, s'en désistant en tout ou en partie,
elle rectifie et redresse les injustices de la justice 2.

1 Aucun mot latin ne rend exactement éwmicixeia’; « clemen-
tia » en montre un cété; « mequitas », un autre, et peut-dtre
« modestia » (qui est le mot par lequel la Vulgate traduit imei-
xewr, 2 Cor. x, 1), un troisidme; mais les Latins n'ont pas de
terme qui résume toutes les vertus exprimées par émeixeiz en
un vocable unique et d’un ordre élevé.

* Ce cdté de I'imeixe, il ne faut jamais le perdre de vue.
Séntque (De Clem. 11, 7) le met bien en relief : « Nihil ex his
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L'¢meixerx est donc plus véritablement juste que la
justice-rigoureuse ne l'aurait été; car elle est Sixatov
xal BéATidy Tuvos Suxalou, comme s’exprime Aristote (Ethic.
Nic. v, 10, 6); et encore, pour employer de nouveau
son langage : éravéglwpa vépou, §i EMhkeimer Sui 76 xafidhou 1.
Aristote oppose I'dxpl6odixatog, I'homme qui revendique
- ses droits jusqu’au bout, a I'émeenxds. Dans les Définitions,
qui passent sous le nom de Platon (412 b), on trouve
celle-ci : Suatwy xal supgepdvrwy EMdTTRT.

L’architype de cette vertu se trouve en Dieu. Tout
reldchement consenti par lui dans la poursuite de ses
droits sur les hommes, toute tolérance a I'endroit de leur
imparfaite justice; toute valeur qu’il veut bien accorder
A cequi, rigoureusement envisagé, n'en a point; tout refus
d’exiger la peine en entier (Sag. xu, 18; 2 Macc. x, §;
Ps. Lxxxv, § : &= o0, Kipe, yonotds xal émueuxig xai molu-
éheos : cf. Plutarch., Coriol; 24 ; Pericl. 39; Cas. 57);
tout acte qui montre qu'il se souvient « de quoi nous
sommes faits » et qu’il agit en conséquence a notre égard,
tout cela nous pouvons le considérer comme étant émeel-
xe:x de sa part, comme tout cela, en retour, doit créer

facit, tanquam justo minus fecerit, sed tanquam id quod cons-
tituit, justissimum it » ; et Th. d’Aquin: « Diminutiva est peena-
rum , secundum rationem rectam; quando scilicet oportet, et
in quibus oportet. »

! Daniel, poéte qui n’est pas & dédaigner, mais penseur plus
distingué encore, dans un poéme adressé au lord chancelier
Egerton, développe avec beaucoup de noblesse I'idée que ren-
ferment nos vocables; & vrai dire, tout son poéme est écrit &
I'honneur de I'émelxez ou de I'équité, comme étant

« L'ame de la loi,
La vie de la justice, et I'esprit du droit. »
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dans nos cceurs les mémes sentiments a I'égard de nos
semblables. Pierre réintégré doit fortifier ses fréres
(Luc xxu, 32). Le serviteur de la parabole auquel il a été
beaucoup pardonné (Matt. xvui, 23), avait éprouvé I'ém-
elxeta de son seigneur et roi, et 'on s’attendait avec raison
alaméme bienveillance de sa part. — Le mol est souvent
joint a gavlpwria (Polyb. v, 10, 1 ; Philo, De Vita Mos.
1,36 ; 2 Macc. 1x, 27); a fipepdeng (Philo, De Car. 18; Plu-
tarch., De Vit. Pud. 2);3 paxpoupia (Clemens Romanus,
4 Ep. 13), et souvent & mpadtg : ainsi, outre le passage
du N. T. (2 Cor. x, 1), nous en avons un de Plutarque
(Pericl. 39 ; Ces. 57; cf. Pyrrh. 23 ; De Prof. Virt. 9).

La distinction entre nos deux synonymes, Estius
(voy.2Cor. x,1) I'a saisie en partie, mais ne I'épuise pas :
« Mansuetudo (mpading) virtus magis ad animum, &m-
eixewe vero magis ad exteriorem conversationem perti-
net » ; comparez Bengel : « mpaéing virtus magis abso-
luta, én:eixerx magis refertur ad alios. » Th. d’Aquin aussi
posséde une belle mais subtile discussion sur les rap-
ports de ressemblance et de dissemblance entre les graces
que dénotent ces mots pris séparément (Summ. Theol.
2* 3=, qu. 157) : « Utrum Clementia et Mansuetudo
sint penitus idem! » Parmi les points de différence, il
insiste surlout sur ces deux : la premiére, c'est que dans
« clementia » (émueixea), il y a toujours la condescen-
dance d’un supérieur envers un inférieur, tandis que dans
« mansuetudo » (wpadrrg), il n'y a rien de semblable :
« Clementia est lenitas superioris adversus inferiorem ;
mansuetudo non solum est superioris ad inferiorem, sed
cujuslibet ad quemlibet » ; 'autre différence, sur laquelle
on a déja insisté, c'est que l'une de ces graces est plus



KAENITHE. 183

passive, l'autre, plus active, ou qu'au moins le siége
de la mpadtng est dans le for intérieur, tandis que I'éni-
eixerx doit s'incarner dans des actes extérieurs: « Differunt
ab invicem in quantum clementia est moderativa exte-
rioris punitionis, mansuetudo proprie diminuit passio-
nem ire ».

§ XLIV. — KXérmng, Mo,

Ces mots se présentent ensemble dans Jean x, 1, 8;
mais n'y constituent point, pas plus quailleurs, une tau-
tologie ou une simple redondance oratoire (cf. Obad. 5;
Plato, Rep. 1, 351 c). Tous deux s'approprient ce qui
n'est pas a eux, mais le xAéntng le fait par la fraudeeten
secret (Matt. xxiv, 43; Jean xu, 6; cf. Exod. xxn, 2;
Jér. v, 26); le Aqovig, par la violence et ouvertement
(2 Cor. x1, 26; cf. Osée, 1x, 4; Jér. vu, 411 ; Plutarch.,
De Super. 3 : od gobeizar Anotis ¢ olxovpdv); l'un est le
« voleur » (thief) et il dérobe, l'autre, le « brigand »
(robber, de « Raub », butin) et il pille, comme son nom
(dérivé de Mnis ou de )ela) le révéle suffisamment. Hs
répondent respectivement au « fur » et au «latro» des
Latins; « fures insidianter et occulta fraude decipiunt;
latrones audacter aliena diripiunt » leron., In Oseam,

7,4 .

! Tout le reste de ce §, dans notre auteur, s'attaque & I’habi-
tude ol 'on est en anglais de parler du « voleur pénitent » (the
penitent thief) (Luc xxur, 39-43), mais comme, en francais,
nous nous servons de I'expression brigand (robber) qu’exige le
texte grec, et que recommande I'auteur, nous n’avons pas cru
devoir traduire ce qui suit. Trad.
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§ XLV. — Ivw, virtw, lobw.

Trois vocables qui ont chacun leur raison d'étre par-
ticuliére, et que les écrivains inspirés ont toujours
distingués. IM\ivery veut dire invariablement laver des
choses inanimées , cest-a-dire distinctes d'objets
vivants ou de personnes; le plus souvent des véte-
ments (efpate, Hom., Il. xxu, 485; ipdrov, Plato,
Charm. 161 e; et dans les Septante continuellement,
ainsi etolds, Apoc. v, 14); mais non exclusivement des
vétements comme I'ont affirmé quelques-uns ; ainsi Luc
v, 2, prouve que whivery peut s'appliquer au lavage des
filets (3ixtua : cf. Polybius, 1x, 6, 3). Quand David
s’écrie : mhivéy pe dmd i dvoplag (Ps. 1, 3 [dans nos
versions 11, 3]), ce n’est pas une exception 3 la régle,
car I'hysope, qui est mentionnée plus loin, montre bien
que le monarque repentant avait en vue les aspersions
cérémonielles qui se faisaient sur les vétements des
personnes souillées (Lév. xiv, 9; Nomb. xix, 6, 7), quoi-
que David, a travers ces aspersions, ait pu contempler
quelque chose de meilleur et qui est au dela !

Nintew et hobewy expriment I'acte de laver des personnes
vivantes; mais avec cette différence que vintery (rem-
placé dans la période postérieure de la langue parle mot
attique viCew) et vidaslar expriment presque toujours le
lavement d'une partie du corps, — des mains (Marc
v, 3; Exod. xxx, 19), des pieds (Jean xm, §; Plut.
Thes. 10), de la face (Matt. vi, 47), des yeux (Jean 1x,
7), du dos et des épaules (Hom. Od. vi, 224); tandis
que Aoley, qui ne signifie pas tant laver que « baigner »
(MoUsbar signifie « se baigner »), implique toujours, non
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le lavement d'une partie du corps, mais du corps tout
entier (ainsi Aehovpévor 76 sapa, Héb. x, 22; cf. Exod.
xxix, 4; Act. 1x, 37; 2 Pier. u. 22; Apoc. 1, 5; Plato,
Phed. 115 a). Cette limitation de vixtev aux personnes
considérées comme distinctes des choses — limitation
qu'observe toujours le N. T. — ne régne point ailleurs
sans des exceptions, quoiqu’elles soient trés rares ; ainsi,
Sénag ‘Hom. Il. xv1, 229); =panélas (Od, 1, 112); axelos
(Lév. xv, 12). Un seul verset dans les Septante (Lév. xv,
41) nous fournit tous les trois vocables et tous employés
dans leur vrai sens : xal 8swy edv ddmrar & yovodpuig xal Tig
7Elpas od vévimTat O8att, mAuvel t& lpatia, xal AovgeTat
w0 cwpa O3att.

Le passage ou il importe le plus de marquer la dis-
tinction entre virzew, laver une partie du corps, et dodev
ou Xodsfar, laver toutle corps, et ou certainement nos ver-
sions perdent quelque chose en clarté par I'absence d'un
mot qui puisse exprimer le changement du terme origi-
nal !, c'est Jean xu1, 10 : « Celui qui est lavé (& Aehoupévos)
n'a besoin sinon qu'on lui lave (vijasfar) les pieds, puis
il est entiérement net » 2. Le lavement des pieds était
un acte symbolique. Pierre ne s'en élait pas apergu

! La version de Lausanne porte : « Celui qui a été baigné n’a
plus besoin que de se laver les pieds. » Celle de Vevey: « Celui
qui a tout le corps lavé, » etc. Arnaud suit les anciennes traduc-
tions. Albert Rilliet : « Celui qui s’est baigné n’a besoin d’autre
chose que de se laver les pieds... » TRAD.

* Le latin souffre de la méme pénurie de mots; ainsi dans la
Vulgate, il y a: « Qui lotus ést, non indiget nisi ut pedes lavet. »
De Wette a cherché & conserver cette variation dans les termes :
« Wer gebadet ist, der braucht sich nicht als an den Fiissen zu
waschen ».
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d’abord, et, ne s'en étant pas apergu, il s'était écrié :
« Tu ne me laveras jamais les pieds! » Mais dés quiil
eut saisi le vrai sens de ce qu'avait fait son Seigneur,
lui qui venait de refuser au Seigneur la permission de
lui laver méme les pieds, il le supplie de le laver en
entier! « Seigneur, non pas mes pieds seulement, mais
encore mes mains et ma téte » ! Christ répond que cela
n’était point nécessaire : Pierre avait déja eu part a la
grande purification, au pardon qui couvre tout 'homme :
il était déja Aedoupévos, et ce grand acle d’absolution
n’avait pas besoin d'étre répété; a vrai dire, il ne pou-
vait I'étre : « Maintenant vous étes déja purs, a cause
de la parole que je vous ai annoncée » (Jean xv, 3).
Mais, tandis qu'il en était ainsi pour I'apdtre par rapport
au pardon qui embrassait tout son étre, il avait besoin
en méme temps de se laver les pieds (vidasar todg nddas),
de toujours se nettoyer (ce qui ne pouvait seffectuer
quen permettant a son Seigneur de le laver) des souil-
lures qu'il contractait (quoique justifié et en partie sanc-
tifié) & mesure qu’il traversait un monde pécheur. On
pourrait presque supposer ici, comme du reste on l'a
fait, une allusion a l'ordonnance lévitique d'aprés la-
quelle Aaron et ses fils, employés dans le sacerdoce,
devaient se laver une fois pour toutes, de la téte aux
pieds, lors de leur consécration & leur charge (Exod.
xxvn, 4; x1, 12), el d'aprés laquelle ils devaient aussi
se laver les mains el les pieds dans la cuve d'airain aussi
souvent qu'ils officiaient en la présence du Seigneur
(Exod. xxx, 19, 24; xi, 31). Cetlte interprétation au-
rait plus de poids, si nous n’y trouvions les mains et
les pieds dans la méme catégorie, tandis qu'ici ils ne
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sont pas seulement séparés, mais opposés les uns aux
autres (Jean xm, 9, 10). Quoi qu'il en soit, je ne puis
douter que tout le mystére de notre justification, qui a
lieu une fois pour toutes, satisfaisant & tous nos besoins,
embrassant tout notre étre, et le mystére de notre sanc-
tification, qui chaque jour doit s'accomplir en nous, ne
soient contenus dans l'antithése entre les deux mots.
Augustin I'a bien clairement expliqué (In Ev. Jon. xm,
40) : « Homo in sancto quidem baptismo totus abluitur,
non praeter pedes, sed totus omnino : verumtamen cum
in rebus humanis postea vivitur, utique terra calcatur.
Ipsi igitur humani affectus, sine quibus in hac mortali-
tate non vivitur, quasi pedes sunt, ubi ex humanis rebus
afficimur. Quotidie ergo pedes lavat nobis, qui interpel-
lat pro nobis : et quotidie nos opus habere est pedes
lavemur in ipsa Oratione Dominica confilemur, cum
dicimus, Dimitte nobis debita nostra ».

§ XLVI. — ®ds, ¢éyyos, puotip, Aiyvos, hapmdg.

Tous ces mots sont traduits, dans les versions ordi-
naires, les uns occasionnellement, les autres toujours,
par « lumiére »; ainsi, ¢a¢ (Matt. 1v, 46; Rom. xm, 12,
et souvent); géyyos, (Matt. xxiv, 29; Marc xu1, 24; Luc
x1, 33; il ne se représente plus); ¢wethp (Phil, m, 15;
Apoc. xx1, 11; il ne se retrouve pas ailleurs); Aoyvos,
(Matt. v, 22; Jean v, 35; 2 Pier. 1, 19, el ailleurs);
quoique souvent on le rende par « chandelle » (Matt. v,
15; Apoc. xxu, 5); et haurds (Act. xx, 8), quoique ail-
leurs on le traduise par « lampe » (Matt. xxv, 4; Apoc.
vui, 10) et par « flambeau », « torche » (Jean xvm, 3).
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Les vieux grammairiens distinguaient entre ¢ug et
<éyyos (qui ne spont que des formes différentes issues
d'un seul et méme mot) : Pas est la lumiére du soleil ou
du jour; ¢éyyos, 1a lumiére de la lune.  »

Les écrivains de I'Attique auxquels doit revenir cette
distinction, si elle revient & quelqu’un, ne la maintien-
nent eux-mémes qu'imparfaitement. Ainsi dans Sophocle
@éyyoes est trois ou quatre fois attribué au soleil (Antig.
800; Ajax, 654, 840; Trachin. 597); tandis que dans
Platon nous rencontrons ¢a¢ seMivas (Rep. vir, 516 b; cf.
Esai. xm1, 10 ; Ezéch. xxxu, 7). Les grammairiens ont
raison en ceci, que ¢éyyos indique le plus souvent la
lumiére de la lune et des autres astres de la nuit,
¢ws celle du soleil ou du jour; ainsi Platon (Rep. wi,
508 c) oppose I'un & l'autre hpepwov ¢ug et yuxtepvd
¢éyyn. Ceci, comme tant d'autres fines distinctions dans
la langue grecque, est si bien observé dansle N. T., que
lJa lumiére de la lune (dans les ceuls cas ou il en
soit question) est rendue par ¢éyyos (Matt. xxiv, 29;
Marc xm, 24;cf. Jo&lu, 410; m, 15), celle du soleil par
ows (Apoc. xxu, ). Il s'ensuit que ¢ag plutdt que péy-
795, forme I'exacte antithése de oxdzo (Plato, Rep. vu,
518 a; Matt. vi, 23; 1 Pier. n, 9); ct que généralement
¢ws représente la désignation la plus absolue de la lu-
miére; ainsi Hab. ni, 4 : xal ¢éyyos adzod [vo0 Beol] bg ¢idg
gotor. Voir Deederlein, Lat. Syn. vol. u, p. 69.

Pwotip, comme nous l'avons dit, est traduit par
« lumiére » dans nos versions; ainsi, dans Phil. 1, 15 :
« Parmi lesquels vous brillez comme des lumiéres dans
fe monde (&s pwotTipes evxdope).n 1l serait difficile dedire
mieux, et cependant cela ne rend pas avec une entiére
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précision la pensée de S. Paul. Les guwotipes sont ici les
corps célestes, « luminaria » (Vulg.), « Himmelslichter »
(De Wette), et principalement le soleil et la lune, les
«lumiéres », ou« grandes lumiéres (=« luces », Cicero,
Poet.), dont parle Moise, Gen. 1, 14, 16, o n‘lﬁ}zp est
rendu par pwstipes dans les Septante. Comparez Ecclus.
xur, 7, ol la lune est désignée par gwotip; et la Sagesse
xim, 2, ou 'expression guwotipes odpavod est exactement
équivalente A gustipes év xdopg ici; en effet, le xdopog
de cet endroit-ci c'est le monde matériel, c'est le arepé-
wpa ou firmament, et non le monde moral déji rendu
par yevex oxohi xal Swatpappéum. Il serait difficile de
mieux traduire que ne Je font les versions ordinaires,
qui rendent Apoc. xx1, 11, par: « sa lumiére [¢ gwothp
adt7s] était semblable & une pierre trés précicuse ». Le
mot « éclat » donnerait une fausse idée ; cependant « sa
lumicre » n'est pas tout a fait satisfaisant, car il y régne
une certaine amphibologie. Cela peut signifier « la lu-
miére que répandait la cité céleste », tandis que gwothp
signifie « ce qui répandait de la lumiére sur la cité cé-
leste», c'est-a-dire son luminaire'. Et quanta ce qu'était
ce luminaire, le vers. 23 nous I'apprend : « Sa lumiére,
c'est I'Agneau » ; & Myvos adtiis y étant équivalent &
& guathp adti dans notre verset.

Quant a Ayvos et & haurds, disons que ce dernier mot
doit toujours étre rendu par flambeau, et Myvos par
lampe. Adyvos n'est point une « chandelle » (« can-
dela », de « candeo », la bougie de cire blanche, et

1 Les versions de Lausanne et de Vevey ont « luminaire », ainsi
que celle de Rilliet, mais celle d’Arnaud porte « éclat ».
TraD.
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ensuite toute espéce de bougie), mais une lampe 3 main
et que T'huile alimente. Aapnds n'est pas non plus une
« lampe », mais une « torche », et cela, non dans le
grec attique seulement, mais encore dans le grec hellé-
nistique de date plus récente (Polyb. m, 93, &; Bero-
dian., v, 2; Plutarch., Timol. 8; Alex. 38; Jug. vn, 16,
20); et, je le crois, toujours dans le N, T. Comme
preuve que dans Apoc. vut, 10, haurds doit étre traduif
par « flambeau» («Fackel », De Wette), voir Aristote, De
Mund. &.— On peut objecter quedansla Parabole des dix
Vierges, les haprades sont alimentées d'huile et qu'elles
doivent étre des lampes. Mais il n’en est pas ainsi. El-
phinstone montre (History of India, vol. 1, p. 333) qu'en
Orient, on alimente d'huile une torche aussi bien qu'une
lampe. Voici ses paroles : « La vraie maniére d’éclairer,
pour les Indous, c'est au moyen de torches que tiennent
des hommes qui en alimentent la flamme d'huile au
moyen d'une sorte de bouteille (I'dyyeiov de Matt. xxv, 4)
construite & cet effet ».

Bien des passages gagneraient en clarté tout simple-
ment par la distinction de ¢og et de Adyvos 1.

! Dans notre Martin (2 Pier. 1,19), le mot « chandelle » doit
&tre remplacé par « lampe », ainsi qu’il traduit le méme Adyvos,
Jean v, 35.

_Dans le cas de Jean-Baptiste, Adyvos a pour antithése ¢éc, et
dans le passage de I'épitre, pwopdpos. L'opposition est ici trans-
férée dans la sphere la plus élevée du monde spirituel & laquelle
songeft le poéte, quand il écrivit ces beaux vers :

« Night's candles are burnt out, and jocund Day
Stands tiptoe on the misty mountain-tops »,

Cette derniére citation est donnée par notre auteur; nous en
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§ XLVII. — Xdpg, &heos.

Xaoug offre, & plus d’un égard, un grand intérét; il
serait difficile de trouver un mot qui révélat plus claire-
ment, dans son emploi, l'esprit grec lui-méme. Mais
nous devons nous borner ici & le considérer dans ses
relations avec ékeos el comme signifiant la faveur divine,
la grice, et voir jusqu'ou et sous quels rapports, la yap
B:05 (Rom. vi, 14, 15; x1, 6; Gal. m, 21; Héb. xu, 9)
différe de I'deog (Luc, 1, 50 ; Ephés. n, &; 1 Pier. 1, 3),
la grdce divine, de la miséricorde.

La liberté des manifestations de 'amour de Dieu est le
point central de sa ydots. Quand Aristote définit la ydpts,
quoiqu'il ne parle que de celle des hommes, il s'appuie
tout cntier sur ce fait, que c'est un bienfait conféré
sans espoir ou allente de retour et qui n'a d'autre
mobile que la libéralité et le ceeur généreux du donateur
(Rhet. u, ) : &t 3% yapi, xaf fiy & Eywv Myetar
ydpw Umovpyely T Seopéve ph dvil Twég, pnd b m
abrd T Umoupyodvir, dAN lva éxeive Ti. Cela élant, nous
rencontrons ydpis xal dwpes, Polyb. 1, 31, 6 (cf Rom. m,
24, Swpedy T adrod yapnt); v, 45, 17; xu, 3, 6; xv, 15;
xdpws xal ebvowx, Plato, Leg. x1, 934 a; ydpic opposé a
wofos, Plutarch., Lyc. 15. Comparez Rom. xi, 6, ou
S. Paul oppose, dans une antithése des plus tranchantes,
1%t A Epya, et montre qu'ils s'excluent mutuellement,
car il est de I'essence de tout don découlant de la ydapis,
de n’étre ni gagné ni mérité, comme le déclare si souvent

avons omis, dans ce paragraphe, quelques lignes qui se rappor-
taient & la version anglaise. TrAD.
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S. Augustin, « Gratia, nisi gratia sit, non est gratia »;
— ou, d'étre accordé a celui qui a démérité, comme le
fidele le -reconnaitra sans le moindre embarras.

Mais, tandis que la ydp:sse rapporte ainsi aux péchés
des hommes, et quelle est ce glorieux attribut de Dieu
que ces péchés provoquent et qu'elles manifestent ; tan-
dis qu'elle est son libre don en vue du pardon, I'éhecs
a trait spécialement et directement a la misére, con-
séquence de ces péchés; cest le sentiment délicat de
cette misére, sentiment qui se déploie dans I'effort que
la perversité continue de I'homme peut seule empécher
ou vaincre, et qui cherche & soulager cetle misére et a
I'dter tout a fait. Aussi Bengel dit fort bien : « Gratia
tollit culpam, misericordia miseriam » . Mais ici, comme
dans d'autres cas, il vaut la peinc de considérer 'usage
antérieur de ce mot, son emploi avant qu'il fit élevé a
ce rang ou il désigne la miséricorde de Celui dont la
grice pénéire toutes les ceuvres. Aristote (Rhet. u, 8)
nous donne la définition d'€keog : ot o fheog, Aimy T
énl govopévy xaxd ¢lupTig xal Aumned, 00 dvabiov Tuyyd-
vew, & x&v adtog mpostoxhseey dv malely, 1 T0v alrod Tvd. On
s'apercevra d'abord qu'il nous faudra beaucoup modifier
cette définition et en retrancher quelque chose, quand
nous aurons a parler de I'€Aeos divin. La douleur ne tou-
che point Dieu, elle ne peut pas toucher Celui en la pré-
sence duquel il y a plénitude de joic. Il n’exige pointde
souffrances injustes (Mmn o énl dvabiwg xaxomalobvre, est
la définition stoicienne d’€keos, Diogéne de Laérte, vu,
1, 63') pour le toucher, puisque dans un monde de

1 Ainsi Cicéron (Tuscul. 1v, 8, 18) : « Misericordia est wgri-
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pécheurs, il n'y « point de souffrances absolument in-
justes, et Celui quiest au-dessus de tout ce qu'on appelle
basard et changement ne peut craindre, en voyant la
misére, la possibilité de s’y voir lui-méme entrainé. 11
ne faut pas s’étonner que les Manichéens et autres qui
voulaient un Dieu aussi peu semblable 8 'homme que
possible, se soient récriés contre I'idée de lui attribuer
I'heos et qu'ils s’en soient fail une arme contre cet
A. T. dont le Dieu n’avait pas honte de se proclamer
Lui-méme un Dieu de pitié et de compassion (Ps. Lxxvin,
38 ; Lxxxvi, 15; et ailleurs). lls avaient ici 'avantage du
mot latin, « misericordia », et ils ne manquérent pas
den appeler a l'étymologie, et de demander, si le
« miserum cor » pouvait trouver place en Dicu ? Augus-
lin répondit avec raison que ce mot et tous les autres
termes employés pour exprimer les affections humaines
exigcaient certaines modifications, un dépouillement de
toutes les infirmités qui sattachent aux passions hu-
maines, avant qu'on pit les attribuer au Trés Haut, mais
que pour tout cela, ces infirmités n’étaient que les acci-
dents de ces affections, celles-ci demeurant immuables
dans leur essence. Ainsi De Div. Quest. 1, 2 : « Item
de miscricordia, si auferas compassionem cum €0, quem
miseraris, participat miseria, ut remaneat tranquilla
bonitas subveniendi et a miseria liberand:, insinuatur
divin® misericordi qualiscunque cognitio » : cf. De
Civ. Dei, 1x, 5; et Suicer, Thes. s. v. Nous pouvons
dire que la ydoi de Dieu, c'est sa libre grice et son don,

tudo ex miseria alterius injuria laborantis. Nemo enim parri-
cidz aut proditoris supplicio misericordia commovetur. »

13
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manifestés dans le pardon des péchés des hommes, en
tant qu'ils sont coupables; son ékeog, en tant qu'ils sont
malheureux. La création inférieure peut étre, et elle est,
I'objet de I'éheos de Dieu, en tant que la malédiction de
I'homme a rejailli sur elle (Job. xxxvm, 44 ; Ps. cxivi,
9; Jon. v, 44; Rom. vin, 20-23), mais I'homme seul
est I'objet de sa ydpis; lui seul en a besoin, lui seul est
capable de la recevoir.

Dans la pensée divine, et dans I'ordre de notre salut
tel que Dieu I'a congu, I'éheog précéde la ydpis. Dieu a
tant aimé le monde d'un amour de compassion (voila
I'©e05) qu'll a donné son Fils unique (voild la ydp), afin
que le monde fitt sauvé par lui (cf. Ephés. n, 4; Luc1,
78, '79). Mais, dans I'ordre de la manifestation des des-
seins de Dieu & I'endroit du salut, la grice doit précé-
der la miséricorde, la ydpiw doit faire place a 1'éheos. 1l
est vrai que les mémes hommes sont les objets de ces
deux faveurs, étant a la fois coupables et malheureux ;
cependant la justice de Dieu, qui doit étre maintenue
tout aussi nécessairement que son amour, exige que la
coulpe soit 8tée avant que Jamisére puisse étre soulagée;
ceux qui sont pardonnés peuvent seuls étre bénis.

Dieu doit pardonner avant qull puisse guérir; les
hommes doivent étre justifiés avant qu'ils puissent étre
sanctifiés : et comme la justice divine en elle-méme ré-
clame absolument cela, elle le réclame aussi de la méme
maniére qu'elle s'exprime dans la constitution morale
de T'homme, unissant comme elle I'y fait la misére an
péché et faisant de celle-1d I'inséparable compagne de
celui-ci. D’ou il cuit que dans chacune des salutations
apostoliques ot ces vocables se présentent, ydp.s précéde
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eog (1 Tim. 1, 2; 2 Tim. 1, 2; Tite 1, 4; 2 Jean 3; cf.
Sagesse m, 9). Cet ordre ne pouvait étre renversé.

§ XLVIII. — Bcozebrs, eboebiis, eidabhs, Ophaxos,
Seraedalpwy.

Bcose67s, épithéte appliquée trois fois a Job (1, 4, 8;
u, 3), ne se présente qu'une fois dans le N. T. (Jean
1x, 31), et fcosébeia, pas plus souvent (I Tim.n, 10; Job
xxviu, 28). Edse64¢, avec les mots qui en dépendent, se
rencontre plus souvent (1 Tim. n, 2; Act. x, 2; 2 Pier.
1, 9, et ailleurs). Avant de considérer le rapport de ces
deux mots aux autres mots de notre groupe, nous ferons
bien de marquer une distinction subordonnée qui existe
entre eux; & savoir que dans Ocoscbis est impliquée,
par sa propre dérivation, la piété envers Dieu, ou envers
les dieuz; tandis qu’edoebis, quoiqu'il signifie souvent
cela, peut aussi signifier la piété dans I'accomplissement
des obligations humaines, comme envers ses parents
ou envers dautres. (Eurip., Elect. 253, 254), car
le mot, selon son étymologie, implique seulement le
« culte » et la révérence, mais le culte bien dirigé'. De
fait, edsebis renferme le méme double sens que le latin
« pietas », qui veut dire plus que « justitia adversum
Deos », ou « scientia colendorum Deorum » (Cicero,
Nat. Deor. 1. 41); double sens, qui embarrasse sou-
vent, quelque instructif qu'il soit, en sorte que plus
d'une fois Augustin, quand il veut étre exact et précis

! Culte, en anglais « worship » = « worthship », de « worth »,
prix, valeur, estimé, TRAD.
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dans son langage, sarréte pour faire observer zlue,
par « pietas », il veut dire ce qu'ejoé6erx peut signifier,
et que Oeocébera seul doit signifier, A savoir, la piété
envers Dieu (De Trin. xiv, 1; Civ. Dei, x, 1; Enchir.,1).
En méme temps ebsébewr, que les Stoiciens ont défini
par émiatipun Oedy Oepameiag (Diog. Laert., vu, 1, 64, 119),
et qui ne signifie pas tout culte rendu aux dieux,
mais un culte véritable (0), est le mot consacré pour
exprimer cette piété, a la fois en elle-méme (Xenoph.,
Ages.,u1, 5; x1, 1), et comme étant le juste-milieu entre
aledtng et Sewawdarpovia (Plut., De Super. 14); doébe et
etoidarpovia (Philo., Quod Deus Imm. 3, 4). L'edoébera
chrélienne est bien définie par Eusébe (Prep. Evang.,
1. 1, ch.1, § 3) comme étant % mpds tov Eva xal pévov g
dhnlag dpoloyolpevdy Te xal Gyt Oedv dvaveuais, xal f xatd
Tousov {wi.

Ce qu'il fallait dire sur edXa64s, nous l'avons déja dit
en partie (v. p. 38); cependant nous pouvons ajouter
iciune observation. Nous avons fait voir comment edAd6etax
passait du sens de prévoyance et de prudence dans les
choses humaines aux mémes vertusappliquées aux choses
divines; le vocable allemand « Andacht » suit & peu
prés la méme pente (voy. Grimm, Weerterbuch, s. v.).
Les seuls endroils ou se trouve ebha64¢ dans le N. T. sont :
Luc u, 25; Act. m, 5; vin, 2. La traduction du terme
par « dévot » est ce qu'il y a de mieux.

Dans tous ces endroits il s’agit de la piété juive, de la
piété, comme on pourrait dire, de 'A. T. Dans le pre-
mier passage ehabi¢ sapplique & ‘Siméon, dans le
second, a ces Juifs.qui venaient de lieux éloignés pour
célébrer les fétes a Jérusalem ; et dans le troisiéme, 2
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ces avdpes evhabels qui emportérent, pour le déposer dans.
le tombeau, le corps de S. Etienne. C'étaient sans
doute des Juifs dévots plutbt que des fréres chrétiens, et
qui prouvérent, par cet acte courageux, ainsi que par
leurs Jamentations sur le corps du martyr, qu'ils se sé-
paraient en esprit de la sanglante action des autres, et,
si c'était possible, de tout chatiment qui fondrait sur la
cité de ces meurtriers. Il ne nous est point dit s'il leur
fut accordé de croire, dans la suite, au Crucifié qui avait
des témoins tels qu'Etienne, mais nous pouvons bicn le
présumer.

Si nous nous rappelons que dans cette crainte mélée
d’amour qui constitue la piété envers Dieu, c'est sur la
crainte que I'A. T. met Paccent, tandis que cest sur
I'amour qu'appuic le Nouveau (quoiquil vy edt de
I'amour dans la crainte des saints, comme il doit y
avoir maintcnant de la crainte dans l'amour des
croyants), on verra sur-le-champ qu'edXd6ewz était bien
le mot dont il fallait se servir pour exprimer, sous I'An-
cienne Alliance, la piété de ccux qui, comme Zacharie
ot Elisabeth, «étaient justes devant Dieu, marchant
dans les commandements et les ordonnances du Sei-
gneur sans reproche » (Luc1, 6), ct qui ne négligeaient
rien qui rentrdt dans la sphére des devoirs qui leur
étaient prescrits. Quand il s’agit d'accomplir exacte-
ment et scrupulcusement ce qui est prescrit, dans le
sentiment du danger que T'on court de tomber dans une
coupable négligence a I'endroit du service de Dicu, et
de la nécessité, par conséquent, de veiller avec anxiété
sur la tentation d'ajouter ou de retrancher ou d'altérer
d'une maniére quelconque ce qui est commandé, c'est
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toujours eShabris, eihdber, employés dans leur sens
religieux, qu'il faut choisir pour traduire cette idée *.
Plus d’une fois Plutarque exalte I'etha6erx des anciens
Romains en matiére religieuse , comme formant un
.contraste avec l'indifférence des Grecs. Ainsi, aprés
avoir donné d'autres exemples pour prouver le fait
(Coriol. 25), il continue : « Dans ces derniers temps
encore ils recommencérent un sacrifice jusqu'a trente
fois, sacrifice aprés sacrifice ; parce qu'ils s'imaginaient
qu'il s’y glissait quelque négligence ou autre, tant ils
étaient saints et dévoués A leurs dieux » (toiavtn piv
edhabera mpdg 76 Betoy Popaivwv)®. Ailleurs Plutarque trace
le portrait de Paul Emile (c. 3) comme étant remar-
quable pour son edhabeix. Le passage est long, je n'en
citerai qu'une parlie, me servant encore de la bonne
traduction du vieux Sir Thomas North; bien qu’un peu
libre, elle est correcte dans les choses essentielles :
« Quand il (Paul Emile) sacquittait de quelque devoir
appartenant 2 sa charge de sacerdole, il le faisait avec
une grande expérience, avec jugement et diligence ;
laissant de cOté toutes les autres pensées, et sans
omettre aucune ancienne cérémonie, ou en ajouter une
nouvelle, luttant souvent avec ses collégues pour des

1 On peut faire ici une citation fort & propos des paroles bien
connues de Cicéron quand il fait dériver «religio»de «relegere »
(De Natur. Deor. 1, 28) : « Qui omnia que ad cultum deorum
pertinerent, diligenter retractarent, et tanquam relegerent,
sunt dicti religiost ».

¢ Plutarch by North, p. 195: cf. Aulus Gellius, 1, 28: « Ve-
teres Romani. .. in constituendis religionibus atque in diis immor-
talibus animadvertendis custissimi cawtissimique. »
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bagatelles, en apparence, et leur déclarant que, quoi-
que nous présumions que les dieux soient aisément
pacifiés, et qu'ils pardonnent volontiers toutes les fautes
et les vétilles commises par négligence, néanmoins, ne
fiit-ce que par respect pour la république, ils ne devaient
pas traiter légérement ou avec insouciance les fautes
commises en ces matiéres », p. 206.

Mais, si dans eJAa64g nous avons l'adorateur plein de
sollicitude et de scrupules, qui se fait conscience de ne
rien changer, de ne rien omettre, ayant surtout peur
d'offenser la Divinité, nous avons dans Opfiexos (Jacq.
1, 26), qui correspond plus exactement au « reli-
giosus » des Latins, celui qui accomplit avec zéle le
service divin dans ses devoirs extérieurs. A la vérité,
le mot ne se trouve pas ailleurs, dans tout le cercle de
la littérature grecque, mais, remontant jusqu'a Ggnoxeia,
nous n'avons aucune difficulté a découvrir le vrai sens
de Opfioxos. Bpmaxela ( = « cultus », ou peut-étre, plus
exactement, « cultus exterior ») est avant tout le culte
cérémoniel de la religion, les formes extérieures ou lc
corps dont I'edoéberx est 1'dme intelligente. L'étymologie
de Plutarque (Alex. 2) qui fait dériver Opiisxos d'Orphée
de Thrace qui introduisit la célébration des mystéres,
est sans valeur scientifique ; cependant elle indique, et
sans doule avec raison, les offices divins comme étant
I'idée fondamentale du mot.

Qu'il est donc délicat et beau le choix que S. Jacques
fait de Op7oxos et de Opnaxeix (1, 26, 27)! « Si quelqu’un»,
veut-il dire, s'imagine étre 8pioxos, un observateur di-
ligent des devoirs de la religion, si quelqu’un veut
rendre une Opnoxela pure et sainte a Dieu, qu'il sache
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bagatelles, en apparence, et leur déclarant que, quoi-
que nous présumions que les dieux soient aisément
pacifiés, et qu'ils pardonnent volontiers toutes les fautes
et les vétilles commises par négligence, néanmoins, ne
fiit-ce que par respect pour la république, ils ne devaient
pas traiter légérement ou avec insouciance les fautes
commises en ces matiéres », p. 206.

Mais, si dans eShab7is nous avons l'adorateur plein de
sollicitude et de scrupules, qui se fait conscience de ne
rien changer, de ne rien omettre, ayant surtout peur
d'offenser la Divinité, nous avons dans fprioxe (Jacq.
1, 26), qui correspond plus exactement au « reli-
giosus » des Latins, celui qui accomplit avec zéle le
service divin dans ses devoirs extérieurs. A la vérité,
Ie mot ne se trouve pas ailleurs, dans tout le cercle de
la littérature grecque, mais, remontant jusqu'a Ognoxeia,
nous n'avons aucune difficulté & découvrir le vrai sens
de Opiioxos. Bpnoxeia (= « cultus », ou peut-étre, plus
exactement, « cultus exterior ») est avant tout le culte
cérémoniel de la religion, les formes extérieures ou lc
corps dont l'edoébera est I'dme intelligente. L'étymologic
de Plutarque (Alex. 2) qui fait dériver 8piisxos d'Orphéc
de Thrace qui introduisit la célébration des mystéres,
est sans valeur scientifique ; cependant elle indique, et
sans doute avec raison, les offices divins comme étant
I'idée fondamentale du mot.

Qu'il est donc délicat et beau le choix que S. Jacques
fait de 8g7ioxos et de Bpnoxeix (1, 26, 27)! « Si quelqu'un»,
veut-il dire, s'imagine étre 8p7oxos, un observateur di-
ligent des devoirs de la religion, si quelqu’un veut
rendre une Opnoxela pure et sainte & Dieu, qu'il sache
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qu'elle ne consiste point en ablutions extérieures ou en
observances cérémonielles; oui, qu'il sache qu'il est une
meilleure 8pnaxeiz que des milliers de béliers et que des
rivieres d’huile, a savoir la pratique de la justice,
I'amour de la miséricorde et I'humilité dans la commu-
nion avec Dieu » (Mic. v1, 7, 8); ou selon ses propres
paroles, « visiter les veuves ct les orphelins dans leur
épreuve et se conserver pur des souillures du monde »
(Matt. xxm, 23). S. Jacques naffirme pas ici, comme
nous l'entendons dire quelquefois, que ces devoirs
forment la somme totale de la vraie religion — ni méme
qu'ils en constituent 'essence réelle, mais il déclare
quils en sont le corps, la Opnoxeia, dont la piété, ou
I'amour pour Dieu, est I'dme intelligente. L'ap6tre ré-
clame pour la nouvelle Economie une supériorité sur
I'ancienne, en ce que la Opnoxela du N. T. consiste en
actes de miséricorde, d'amour, de sainteté; eclle a la
lumiére pour vélement, et sa robe est la justice. La
nouvelle Economie est bicn plus noble que l'ancienne
dont la bgnoxeia était au mieux purement cérémonielle
et formelle, quelle que fit la vérité quelle renfermét en
son sein.

Ces observations sont de Coleridge (Aids to Reflexion,
1825, p. 15). — Nous lisons dans Philon (Quod Det.
Pot. Ins. 7) un passage trés instructif sur le caractére
tout extérieur de la Opnoxeia. Ayant repoussé ceux qui
voudraient bien étre comptés au nombre des edsebels en
considération de certaines ablutions ou offrandes pré-
cieuses qu'ils avaient faites au temple, il continue :
memAdvrTas Yap xal obvog TTg mpog ebodberay 6305, Opnoxciay
dvzi boudTnTog Ryolpevos. La promptitude avec laquelle



AEIZIAAIMQN. 201

la Ognoxela dégénéra en superslition, en culte des faux
dieux (Sag. xiv, 18, 27; Col. u, 18), indique d'elle-
méme qu'elle avait plus affaire avec la forme qu'avec
I'essence de la piété. Ainsi Grégoire de Naziance
(Carm. n, 3%, 150, 151) :

Bpnoxeixy oSz xxt té Saydueoy aébuas,
‘H & edoébera mpooxdwmog Tprddos.

Aewsidaipwy, dernier mot de ce groupe, etson substantif
cevmgarpovia, remplissaient d'abord un emploi honora-
ble; il est possible que « superstitio » et « supersti-
(iosus » aicnt eu le méme cmploi, du moins on croirait
en trouver des indices dans l'usage que Plaute fait de
« superstitiosus » (Curcul. m, 27; Amphit. 1,1, 169);
cependant, comme personne n’a encore deviné le secret
de ce mot, il est impossible de dire si cette supposition
est fondée ou non. Les philosophes donnérent les pre-
miers une signification défavorable a Setotdarpoviz. Dés
qu'ils eurent considéré que la peur n'était pasunc bonne
chose pour la piété, mais un élément de trouble et qui,
par conséquent, devait en étre banni (voir Plutarch.,
De Aud. Poét. 12, et Wytlenbach, Animad. in Plut.,
vol. 1, p. 997), il était presque inévitable qu'ils ne
s'emparassent d'un mot qui, par son ¢tymologie méme,
impliquait la crainte (SewsiSarpovia de deidw) el qu'ils ne
I'employassent pour dénoter ce qu'ils ne permettaient
pas, ce qu’ils condamnaient, & savoir, le « timor inani-
mis Deorum » (Cicero, Nat. Deor. 1, 1), ou nous ne
devons pas appuyer sur «inanimis» mais sur « timor »;
cf. Augustin (De Civ. Dei vi, 9) : « Varro religiosum a
superstitioso ea distinctione discernit, ut a superstilioso
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dicat timeri Deos; areligioso autem vereri ut parentes;
non ut hostes timeri. »

Mais méme aprés que ces philosophes eurent employé
Serardaspovia a des usages moins élevés et qu'ils 'eurent
défini, comme le fait Théophraste : Seha mepl T Sarps-
wov, ce vocable ne perdit point aussitdt ni entiérement
son sens plus élevé. 11 resta méme comme terme moyen
jusquadla fin, penchant du cdté du bien ou du mal, selon
I'intention de celui qui s’en servait. Ainsi nous ne trou-
vons pas seulement Sewsidaipwy (Xenoph., Ages. x1, 8;
Cyr. m, 3, 58) et Sews:duipovia (Polyb. vi, 56, 7; Joseph.,
Ant. x, 3, 2, usités dans un bon sens; mais S. Paul
lui-méme s'en sert (sans arriére-pensée défavorable)
dans son fameux discours a I'Aréopage. S'adressant aux
Athéniens : « Je m’apergois qu'en toutes choses vous étes
o Seraidopovestépoug” (Act. xvm, 22), ce qui ne peut
signitier, « trop superslitienx », comme nous l'avons
traduit, ou « allzu ubergliubisch », comme I'a fait
Luther, mais plutét « religiosiores », comme porte
Th. de Béze, «sehr gottesfitrchtig », comme traduit
De Wette'). En effet, ce n'était pas la maniére de
S. Paul d'injurier ses auditeurs et par 1a de se les alié-
ner, et moins que jamais au début d'un discours dont le
but était de les amener a la vérité. Des raisons plus
élevées que celles d'une prudence de calcul I'eussent
empéché de sexprimer ainsi; personne moins que lui
n’était disposé 2 faire peu de cas de I'élément religieux
dans le paganisme, ou a le nier, quelque couvert et

1 Bengel (in loco) : « Sewwidaipwy, verbum per se péoov, ideoque
ambiguitatem habet clementem, et exordio huic aptissimam. »
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obscurci qu’il fat par le mensonge et l'erreur. Mus
par de telles considérations, quelques interprétes,
Chrysostome, par exemple, font 3eisidatpovestépous =
e6habeaTépous, et y trouvent l'expression d'un éloge.
Mais il ne faut pas que nous tombions non plus dans
Fautre extréme. S. Paul choisit, avec le tact le plus
exquis, et en méme temps sans dévier de la parfaite
vérité, un terme qui, d’'une maniére presque impercep-
tible, passait de I'éloge au bldme. En s'en servant, il
rend A ses auditeurs athéniens 'honneur qui leur était
dd de l'aveu de tous comme étant de zélés adorateurs
des puissances supérieures (aussi loin qu'allaient leurs
connaissances), des edsebeavatous mavtay 1oy EXivwy,
comme les appelle Joséphe, mais en méme temps,
I'apétre ne leur prodigue pas les termes qui exprimeat
le plus grand honneur, et qu'il réserve pour les vrais
adorateurs du vrai Dieu. — Ce que nous venons de
dire du passage ol se trouve deitdaipwy, s'applique éga-
lement a celui qui contient Sewsidarpovia (Act. xxv, 19).
Festus peut parler, en cet endroit, avec un certain
dédain qu'il cherche & couvrir de la ewsidarpovia, ou de
Iadoration exagérée de Dieu (« Gottesverehrung »,
comme traduit De Wette), qui, selon lui, était com-
mune a Paul et a ses accusateurs juifs, mais il n’aurait
guére appelé cette adoration une « superstition », et
cela & la face d’Agrippa, car « cette superstition »
méme était la religion d’'Agrippa (Act. xxvi, 3, 27), qu'il
était certes bicn loin de vouloir insulter!
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§ XLIX. — Ki\ipa, xhados.

Ces mots sont de la méme famille et descendent tous
deux de x}dw, « frango »; la fragilité de la branche,
cette facilité avec laquelle elle peut étre brisée pour
8tre plantée ou greffée de nouveau, est I'idée qui est a la
base des deux vocables.

Néanmoins il existe une distinction entre eux : x\jpa
(= « palmes ») indique surtout la branche de la vigne
(duméhov xAipa, Plat., Rep., 1, 333 a); tandis que x)agos
(= «ramus ») indique une jeune branche, un rameau
d'un arbre quelconque. Le N. T. se conforme loujours
a cette distinction. K)\jua ne s’y présente que dans
l'allégoric du «vrai cep » (Jean, xv, 2, 4, 5, 6; cf.
Nomb. xm, 24; Ps. uxxix, 12; Ezéch. xvu, 6); tandis
que nous avons les xiddor du sénevé (Matt. xm, 32),
du figuier (Matt. xxiv, 32), de Folivier (Rom. x1, 16), et
des arbres en général (Matt. xxi, 8; cf. Ezéch. xxxi1, 7;
Jér. x1, 16; Dan. v, 9).

§ L. — Tpasov, yprtoy, lpatiopds, yhawds, atol, nedrpeng.

‘Iudtiov est proprement un diminutif d'Tpe (=¢lpa),
bien que, comme =pi€hov, Onplov, et tant d'autres mots,
il ait entiérement abandonné tout sens de diminulif.
Au pluriel, c'est le terme le plus général pour exprimer
des vétements dhommes ou de femmes, sans quon
veuille appuyer en aucune maniére sur les mots. (Matt..
x1, 8; xxv1, 65), ou désigner telle espéce de vétements
plus particuliérement que telle autre. Mais on emploie
aussi tpdtiov dans un sens plus restreint, en parlant
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du vétement de dessus qui était tellement large qu'un
homme s'en enveloppait quelquefois pour dormir (Ex.
xxn, 26); c'est le manteau, par opposition au yttwv, ou
tunique quiserrait le corps el qu'on portait sous le man-
teau; ainsi l'on dit mepi8dAhery lpdriov, d'ou les déno-
minations accessoires du {udziov : mepubéhatoy (Exod. xxi,
1, mepiboldy; Plutarch., Conj. Preec. 12), mais év8vewy
xwwova (Dio Chrysost., Orat.vir, 111). ‘Ipdzioy et yrrwy,
comme véltement de dessus et de dessous, se trouvent
constamment ensemble (Act. 1x, 39; Matt. v, 40; Luc
vi, 29 ; Jean xix, 23). Ainsi dans Matt. v, 40, notre Sei-
gneur donne cette instruction a ses disciples : « A celui
qui veut plaider avec toi et prendre ta tunique (y wéva),
laisse aussi le manteau (ipdsiov) ». On suppose ici que
celui qui dépouille quelqu'un commencera par prendre
le vétement le moins colteux, celui de dessous, qu’il
procédera ensuite par le plus colteux, par le vétement
de dessus; et ce procédé de spoliation, étant selon les
régles, il n’y a rien de contraire a la nature de s’y con-
former; mais dans Luc vi, 29, l'ordre est renversé :
« A celui qui t'6te ton manteau (lpasiov), ne refuse pas
ta tunique (stove) » . Comme tout le contexte le montre
clairement, le Seigneur a ici en vue un acte de violence,
c'est pourquoi il parle du manteau ou vétement supé-
rieur, comme de ce qu'on saisirait le premier. Dans la
fable d’Esope (Plutarch., Prec. Conj. 12) le vent, avec
toute sa force, ne produit d’'autre effet sur le voyageur
que de l'obliger a serrer le {pdxiwov dont il est enveloppé,
tandis que, lorsque le soleil commence a luire en plein,
le voyageur 4te d’abord son iudziov et puis son yirwv. On
disait de quelqu’un qu’il était yupvés, quand il avait mis
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de c8té son ipdriov et qu'il n'avait que son yutdv ; ce qui
ne veut pas dire qu'il était nu dans le sens de nos tra-
ductions (Jean xx1, 7), cela ferait croire 3 une indécence
qui cerlainement n'existait pas, mais yuuvés a le sens
de dépouillé en vue du travail. Naturellement c'est son
ipdtiov que l'esclave Joseph laisse entre les mains de
celle qui voulait le séduire (Gen. xxxix, 12), tandis que
dans Jude v, 23, ytdy jouit de sa vraie signification.

Tuamopds, mot d'introduction relativement nouvelle
dans la langue grecque et appartenant a la xowh Swi-
dextos, est rarement, si jamais employé, autrement
qu'en parlant des vétements plus ou moins splendides,
imposants, coldteux. C'est 'habit de parade (le mot ex-
prime trés bien l'idée; cf. Gen. xu, 42; Ps. cu, 26 ;
Apoc xix, 13) des rois, tel que celui de Salomon dans
toute sa gloire (1 Rois x, §; cf. xxn, 30). lpatiopds est
joint al'or et a I'argent, comme faisant partie d'une pré-
cieuse dépouille (Exod. m, 22 ;xu, 35; cf. Act. xx, 33);
il est accompagné d'épithétes telles qu'évdofos (Luc vnm,
23 ; cf. Esaie m, 18, 865z to0 lyatiopol), mowxidos (Ezéch.
xvi, 18), Sukypusog (Ps. xLv, 40), modutedds (1 Tim. 11, 9;
cf. Plutarch., Apoph. Lac. Archid. 7); il s'applique au
4wy de notre Seigneur (Matt. xxvn, 35 ; Jean xix, 24)1,
qui était dgpagos, d'un prix et d'une heauté tels que de
grossiers soldats ne voulurent pas le déchirer et par
cela méme le détruire.

La robe de pourpre dont les moqueurs revétirent le

! ‘luariopds s’applique a ’habillement dans son ensemble. Dans
Matt. XXVII, 35, il n'est point synonyme de Xtzdv.
Dr A. ScHELER.
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Seigneur dans le prétoire de Pilate, saint Matthieu l'ap-
pelle yapds (xxvir, 28, 34), et c'est le mot qui convient.
Xhauis signifie constamment un vélement de dignité et
de charge, a tel point que yAauida mepimibévar 6tait une
expression proverbiale pour : revétir une magistrature
(Plutarch., An Sen. Ger. Resp. 26). Cette magistrature
pouvait étre civile ; mais ylapds, comme « paludamen-
tum » (qui est son équivalent latin le plus rapproché,
et non « sagum »), exprime bien plus communément
la robe dont se couvraient les officiers militaires, les
capitaines, les commandants ou imperatores (2 Macc.
xn, 35); et I'emploi de yAapis, dans le récit de la Pas-
sion, laisse bonne prise & I'opinion que ces profanes,
ces moqueurs obtinrent (ce qui leur était si facile au
prétoire) un manteau de rebut de quelque grand officier
romain et qu’ils en revétirent la personne sacrée du
Seigneur. L'épithéte de xéxxwvos que saint Matthieu donne
a ydapis confirme notre supposition. En effet, c'était
lacouleur écarlate que portaient les officiers romains d'un
certain rang. Que les autres évangélistes décrivent le
manteau comme étant de « pourpre » (Mare xv, 17;
Jean xix, 2), cela ne détruit pas notre interprétation,
car la « pourpre » de l'antiquité est une couleur dont
la signification est presque, si ce n'est tout 2 fait, indé-
finie (Braun, De Vest. Sac. Heb., vol. 1, p. 220).
© ZroM, de otélw (étole, en francais), est tout véte-
ment magnifique; et comme de longues robes trai-
nantes déploient cette majesté, s<ols signifie loujours
ou presque toujours, un vétement qui descend jus-
quaux pieds, et qui forme une queue balayant le sol.
Le fait que le plus souvent c'étaient des femmes qui
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portaient ces robes, explique l'usage prédominant que
stola posséde en latin. Marc-Antoine mentionne, dans
ses Méditations, entre autres recommandations faites par
son précepteur, le célébre philosophe stoicien Rusticus,
celle de ne pas arpenter la maison en owok, (i é&v owod3;
xat olxov mepmazetv 1, 7). C'était, au contraire, la cou-
tume et le plaisir des scribes & ovolais meptmazely, « de
marcher en longues robes » (Marc xu, 38; cf. Luc 1x, 46),
faisant ainsi étalage d'eux-mémes aux yeux des hommes.
Zzol, est le mot constant pour désigner les vétements
sacrés d'Aaron et de ses descendants (Exod. xxvm, 2;
xxiX, 21 ; ovok, 8é5rs d'apres Ecclus. 1, 11); et en fait,
tout vélement qui dénole une certaine dignité, des
richesses ou de l'apparat ; ainsi swoly herzoupyixs, (Exod.
xxx1; 10); comparez Marc xv1, 5; Luc xv, 22; Apoc.
vi, 44 ; vi, 9; Esth. vi, 8, 11.

ogrgns, en latin d'église « poderis » (avec la seconde
syllabe bréve), est proprement un adjectif, et répond a
« talaris »; ainsi dswig mod7png, Xenoph., vi, 2, 10
(== Ougeds, Ephés. vi, 16); modnges &vdupa, Sag. xvm,
2% ; modigrg wwywy, Plutarch., Quom. Am. ab Adul. 7;
qui étant pris séparément, signifient un bouclier, un
vétement, une barbe atteignant jusquaux pieds. Hoc¥grg
différe trés peu de swok¥. En effet, le méme mot que
I'hébreu rend par moavipns, Ezéch. 1x, 2, 3, est traduit
par otoky, ibid. x, 2, et ool &yia, ibid. 6, 7. En méme
temps, dans I'énumération des vétements du souverain
sacrificateur, la s7ols ou ovoly &yix, signifie tout l'en-
semble des robes sacerdotales, tandis que wod7ons (yrrov
nod7gng, comme Plutarque 'appelle dans son trés curieax
chapitre sur les fétes juives, Symp. v, 6, 6), s'en dis-
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tingue, et signifie une partie seulement, a savoir, la robe
ou chetoneth (Exod. xxvm, 2, 4; Ecclus. xuv, 7, 8).

Il y a d'autres mots qui pourraient figurer dans ce
groupe, comme ésfis (Luc xxm, 11), ésbnag (Luc xxv,
§), édupa (Matt. xxn, 12), mais auxquels il ne serait
pas facile d'assigner un sens qui leur appartint en
propre.

§ LI. — Edy, wmposeuynt, émoug, éveevlig, edyapistia,
attnpa, Ixespla.

Quatre de ces mots se rencontrent ensemble, 4 Tim.
n, 1; sur quoi Flacius Illyricus (Clavis, s. v. Oratio)
fait cette juste observation : « Quem vocum acervum
procul dubio Paulus non temere congessit » . Considé-
rons non-seulement ces vocables, mais tout le groupe
dont ils font partie.

Edy7 ne se trouve qu'une fois dans le N. T. avec le
sens de priére (Jacq. v, 15); deux fois en outre avec
celui de veeu (Act. xvm, 18 ; xx1, 23).Origéne (De Orat.
§ 2, 3, 4), nous a légué une longue discussion sur la
différence entre e’y et nposeuyA, entre euyeshar et wpos-
eiyesfar, mais cette discussion est de peu de valeur.
Sa conclusion n'est que le fait évident que dans iy et
suyesdar on trouve plus communément la notion du
veeu, de la chose dédiée, que celle de priére.

Mpooeuy?, et 3énaig se présentent souvent ensemble
dans le N. T. (Phil. v, 6; Ephés. v1, 418; 4 Tim. u, 4;
v, 5) et assez fréquemment dans les Septante (Ps. i,
10; Dan. 1x, 21, 23; 1 Macc. wu, 37). On a fait bien
des efforts pour établir une distinction entre ces deux

T
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mots, mais on a presque toujours échoué. Par exemple,
Grotius affirme qu'ils répondent la wgoseuy7 & «precatio»
et la 8nowg & « deprecatio » ; que le premier cherche a
obtenir le bien, le second a éloigner le mal. Je dirai en
passant qu’Augustin, en analysant les mots les plus im-
portants de ce groupe (Ep. 149, § 12-16; cf. J. Taylor,
Pref. to Apol. for Set forms of Liturgy, § 31), d'une
maniére intéressante, mais sans y répandre grande
lumiére, fait observer que de son temps cette distinc-
tion entre « precatio » et « deprecatio » avait entiére-
ment disparu dans la pratique. Théodoret, anticipant
ici sur les conclusions de Grotius, explique =poseuy?
comme étant aitnowg dyalov et Sénorg comme élant Umip
drallaynis Tvoy Aunmpey (xetela mpogepopévn : cf. Grégoire
de Naziance (Poém. 1, 2, 3%, v. 139) :

Achaw olov, Thy atznoty Svledv.

Cette distinction est entiérement arbitraire, elle ne
git ni dans les mots ni dans I'usage. Calvin a plutdt
raison quand il fait de wposeuyh (= « precatio ») la priére
en général, de 8o (= « rogatio »), la priére faite
en vue de bienfaits particuliers.: « wpogeuy# omne genus
" orationis, 8nows ubi certum aliquid petitur; genus et
species ». La distinction qu'établit Bengel est 2 peu
prés la méme : (3énois (a 3et) est imploratio gratie in
necessitate quadam speciali; wposevy?, oratio, exerce-
tur qualibet oblatione voluntatum et desideriorum erga
Deum !

Mais Calvin et Bengel, tout en faisant ressortir un
point important, ont cependant échoué quant & un
autre, A savoir, que wposeuy signifie la res sacra, car
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le mot est restreint & des usages sacrés; c’est toujours
la priére d@ Dieu ; 8énow ne connaft pas une telle restric-
tion. Fritzsche (sur Rom. x, 1) n’a pas manqué de mettre
ce fait en avant : « § mpoceuyh et h 3énsis differunt ut
precatio et rogatio. Iposedyeshar et # mposeuy”h verba
sacra sunt; precamur enim Deum : 8etofiar, 7o Sénpa
(Aristoph. Acharn. 1059) et % 8énow¢ tum in sacra tum
in profana re usurpantur; nam et Deum rogare possu-
mus et homines ». Cest la méme distinction que celle
qui existe entre notre mot « priére » (quoique cette ex-
pression soit descendue trop bas dans I'usage du monde)
et «demande », en allemand, « Gebet et Bitte » .
“Evreuéis ne figure dans le N. T. que dans 1 Tim. u, 1;
v, 5 ; (mais évruyyaver quatre ou cinq fois), et une fois
dans les Septante (2 Macc. v, 8). « Intercession »,
comme nous I'entendons aujourd’hui, ne donne pas un
sens satisfaisant, car évreuis ne signifie pas nécessaire-
ment ce qu’ « intercession » signifie exclusivement, —
a savoir la priére par rapport aux autres (ce sens
serait impossible dans 4 Tim. 1v, 5), 'action de plaider
pour eux ou contre eux!. Ce dernier sens, plaider
contre ses ennemis, est moins quaucun celui d'évzevtes,
comme Théodoret (sur Rom. xx, 2), ne sapercevant
pas que le « contre » gft 1A dans le xat«, le ferait
entendre, quand il dit : évredbig dotl xamnyopla TGV ddi-
xobvrwy ; cf. 3énowg els dxdlxnawy Umép Tvos (Rom. vim, 34)
xata tivos (Rom. 1x, 2); mais comme l'indique sa parenté
avec avety, s'aboucher avec une personne, sap-

! Editions de Lausanne et de Vevey, mais dans1 Tim. Iv, 5,
ces deux versions traduisent par prisre. TraD.
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procher d’elle de maniére a entrer en conversation
familiére et en communion avec elle (Plut., Conj. Preec.
13), l'implique, évrevfis est une priére libre et fami-
liére, dans laquelle on s'approche hardiment de Dieu?
(Gen. xvm, 23; Sag. vm, 21 ; cf. Philon, Quod Det. Pot.
25 ; évrellers xal éxborioes; Plutarch., Phoc. 17).

La Vulgate traduit notre mot par « postulationes »;
mais Augustin, dans sa discussion sur nos vocables
laquelle nous avons déja fait allusion (Ep. 4 49, §12-16),
préfére « interpellationes », comme rendant mieux la
magfmoia, la liberté etla hardiesse d’acces impliquée dans
gvreulis ; «interpellare », interrompre un autre en par-
lant, contient toujours I'idée de hardiesse et de liberté.
Origéne (De Orat. 14) fait consister de la méme maniére
la notion fondamentale de l'évtevfis dans l'assurance
qu’'on posséde en s'approchant de Dicu, pour lui deman-
der, le cas échéant, quelque grande faveur, et ce Pére
produit comme exemple le passage de Josué x, 12.

Edyapiotia(«reconnaissance » , Act. xxiv, 3, « l'action
de grice» 1 Cor. xiv, 16 ; « remerciments » Apoc. 1v,
9; «actions de grice » Phil. 1v, 6), se trouve assez ra—
rement ailleurs que dans le grec sacré. Il ne convien—
drait pas de s'élendre ici sur la signification spéciale
qu'syaprotia et « eucharistie » ont acquise par le fait
que dans la sainte Céne I'Eglise donne un corps a sa re—
connaissance la plus vive pour les plus grands bienfaits
qu'elle a regus de Dieu. A la considérer comme une sorte
de priére, la sainte Céne exprime ce qui ne devrait étre

! Latraduction de 8¢ évtedlews, 2 Mace. 1v, 8, par «intercession, »
ne peut guére &tre correcte. Le mot exprime plus probablement
une entrevue confidenticlle face a face, entre Jason et Antiochus.
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Jjamais absent de notre dévotion (Phil. iv, 6), le senti-
ment de notre gratitude pour des faveurs passées,
comme distinct de I'ardente recherche des biens
futurs. Comme telle, I'ebyapiatia peut subsister et sub-
sistera au ciel (Apoc. 1v, 9; vm, 12); elle aura sans
doute plus de largeur, plus de profondeur, plus d'éten-
due qu'elle n’en posséde ici-bas; car ce n’est qu'au ciel
que les rachetés sauront tout ce qu’ils doivent a leur
Seigneur ; alors que toutes les autres formes de la
priére (par la nature méme des choses) seront absor-
bées dans la pleine possession et la jouissance actuelle
-des choses pour lesquelles ils auront prié.

Attnpa se rencontre deux fois dans le N. T. dans le
~.sens de demandes faites par les hommes a Dieu, et ces
-deux fois au pluriel (Phil. v, 6; 1 Jeanv, 15); cepen—
dant le mot n’est restreint en aucune maniére a cette
acception-1a (Luc xxm, 24; Esth. v, 7; Dan. w1, 7).
Dans une nposevy® d’une étendue quelconque, il y aura
sans doute bien des almipata, ceux-ci formant en réalité
les diverses requétes dont se compose la wposeuyd. Par
exemple, dans l'oraison dominicale, on compte géné-
ralement sept altipata, bien que quelques interprétes
considérent les trois premiers comme des edyal et seu-
lement les quatre derniers comme des atmhpata. Witsius
(De Orat. Dom.) : « Petitio pars orationis; ut si totam
orationem dominicam voces orationem aut precationem,
singulas vero illius partes aut septem postulata peti-
tiones. »

‘Ixetnpla, joint A pabdos ou A &halx, ou tel aulre mot,
-comme {xsthpiov, Bustacthproy et d'autres de la méme
terminaison (voy. Lobeck, Pathol. Serm. Grec., p. 281)
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était originairement un adjectif, mais acquit graduelle-
ment la puissance d’un substantif et finit par marcher
seul.

Plutarque I'explique (Thes. 18) : xhadog dné ¢ lepas
fhalag fplp Aeuxd xavesteppévos (cf. Wytlenbach, Ani-
mad. in Plutarch. vol. xm, p. 89); cest la branche
d'olivier, entourée de laine, que portait en avant le
suppliant pour montrer la condition a laquelle il
appartenait (/Eschyl., Eumen. £3, 44). Une lettre de
supplication qu'Antioch Epiphane écrivit, dit-on, aux
Juifs sur son lit d® ‘mort, est décrite (2 Macc. 1x, 18)
comme : ixetnplag Tafiy éyousa, et Agrippa appelle une
autre, adressée a Caligula : ypagh v b’ Ixernplag mpo-
telvw (Philo, Leg. ad Cai. 36). 1l est facile de suivre les
traces par lesquelles cet objet, symbole de la supplica-
tion, en vint a signifier la supplication elle-méme.
‘Ixetepla. a ce dernier sens dans le seul cas ou il se
rencontre dans le N. T. (Héb. v, 7), et il y est joint &
%énei, comme il l'est souvent ailleurs (Job xt, 3;
Polyb. m, 412, 8).

En voild suffisamment sur la distinction entre ces
mots ; quoiqu’il demeure vrai dans une grande mesure,
aprés que tout a été dit, qu'ils expriment souvent, non
différentes espéces de priéres, mais la priére conltemplée
de différents cotés et sous divers aspects. Witsius (De
Orat. Dom. § §) : « Mihi sic videtur, unam eandemque
rem diversis nominibus designari pro diversis quos habet
aspectibus. Preces nostra Sefseis vocantur, quatenus iis
nostram apud Deum testamur egestatem, nam &éscfar
indigere est ; mpossuyal, quatenus vota nostra continent ;
altipate, quatenus exponunt petitiores et desideria;
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évrebers, quatenus non timide et diffidenter, sed fami-
ltariter, Deus se a nobis adiri patitur; évrevkis enim est
colloquium et congressus familiaris; elyapisslav gra-
tiarum actionem esse pro acceptis jam beneficiis, notius
est quam ut moneri oportuit. » Voir, pour les corré-
latifs aux divers mots de ce groupe, Vitringa, De Syna-
goga, m, 2, 13. '

§ LIl. — ’Acivlesos, domovios.

"AcivleTos ne se présente qu'une Yois dans le N. T., a
savoir - dans Rom. 1, 31; cf. Jér., m1, 8-141, ou il se re-
trouve plusieurs fois, mais nulle part ailleurs dans les
Septante. Il en est de méme de domovdos (2 Tim. m, 3),
car c'est pour de boanes raisons qu'on lui conteste une
place, Rom. 1, 31, et les meilleures éditions critiques y
omettent ce mot. Nulle part on ne le trouve dans les
Septante.

La distinction entre ces deux termes, en tant qu'ils
sont employés dans I'Ecriture, n’est pas difficile & faire;
je dis en tant qu'ils sont employés dans I'Ecriture,
car on pourrait demander, si doUvlstos posséde quelque
autre part exactement la significalion que lui donne
I'Ecritare. Ailleurs, uni souvent a &xlois, & dxpazos (Plu-
tarch., De Comm. Not. 48), il a le sens passif d'une
chose dont les parties ne sont pas jointes ou qui se com-
pose de différentes parties. Mais les dsivleror de S. Paul,
qui emploie le mot au sens actif, sont ceux qui, éiant
unis -par alliance et par traité avec d'autres personnes,
refusent d'observer ces alliances et ces traités : ph éupué-
vovreg Taik cuvlixaws (Hesychius); pactorum haudquaquam
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tenaces (Erasmus); « bundbriichig » (non « unvertri-
glich» comme le prétend Tittmann); en anglais, « cove-
nant-breakers » . Le mot se trouve associé & dszafprnros,
Demosth., De Fals. Leg. 383.

Les domovdoe (le mot est joint & dodubazos et A dxowvi-
vntos, Philo, De Merc. Mer. 4), plus mauvais que les
dusduddutor (Aristot., Ethic. Nic. w, 5, 10) qui sont
seulement des étres difficiles a réconcilier, sont les abso-
lument irréconciliables (domovdot xai dxatdhaxsor, Philo,
Quis Rer. Div. Her., 50); ceux qui ne veulent pas étre
réconciliés !, qui, élant en guerre, refusent de déposer
leur inimitié ou d’'entendre parler de réconciliation ;

« implacabiles, qui semel offensi reconciliationem non:

admittunt » (Estius); « unversshnlich », implacables.
La phrase, domovdog xal dxfpuxtos méhepos se rencontre
souvent en grec, c'est méme une expression prover-
biale (Demosth., De Coron., 79; Philo, De’ Preem. et
Peen. 15; Lucian., Pisc. 36); dans ce rapprochement,
dxfipuxtog wéhepos ne veut pas dire une guerre qui n'a
pas été diment proclamée par l'officier fécial, mais ces
épithéles la désignent comme étant une guerre dans
laquelle ni héraut, ni drapeau blanc (comme nous di-
rions aujourd’hui), ne peuvent étre placés entre les
parties, guerre dans laquelle on ne veut entendre parler
d’aucune réconciliation; par exemple, comme celle
que les Carthaginois firent contre leurs esclaves révol-
tés. Nous avons ailleurs, dans le méme sens, domovdog
pay xai dduahhaxtog Epis (Aristaenetus, 2, 4 4); cf. doneistog
xétog (Nicander, Ther. 367, cité par Blomfield, Aga-

! Lauteur dit : Atoned = at one. TRAD.



AZIONAOZ. 217

memnon, p. 285); donovdog Exfpx (Plutar., Pericles, 30);
domovdos Beds (Eurip., Alcest. 431).

"Astvletos suppose donc une paix que les doivletor re-
fusent de continuer, qu'ils rompent injustement, tandis
qu'domovdos suppose un état de guerre que les domovdot
refusent de conduire & une fin équitable. Il suit de 1a
que Calvin, qui rend dsmovoor par « feedifragi », et
dovvletol par « insociabiles », a tout simplement manqué
la force des deux termes. Théodoret également, quand
il écrit sur Rom. 1, 31 : douvbéroug, todg dxowvdvnzov xal
novnpdy Blov domalopévous: domévdous Todg ddeds Ta ouyxei-
peva wapabaivovras. Ce n'est qu'en donnant & chaque mot
le sens que Calvin et Théodoret ont donné a l'autre
qu'on eu obtiendra les vrais équivalents.

Conformément a ce qui vient d’étre dit, et par voie
de confirmation, indiquons encore la distinction qu'Am-
monius établit entre cuvldixn et owovds. Zuvlixn qui sup-
pose la paix, et une réconciliation plus avancée, peut de-
venir un traité d'alliance entre ceux qui vivent déja sur un
certain pied d’amitié. C’est ainsi qu'il y avait une suvlsxn
entre les divers Etats groupés autour de Sparte dans la
guerre du Péloponése, portant que sur quelque terri-
toire qu'on engagelt la guerre, sur ce méme territoire
on la terminerait (Thucyd. v, 31) Mais owovd%, plus
souvent au pluriel, suppose une guerre dont elle est la
cessation, (fGt-ce une cessation temporaire) ou un armis-
tice (Hom., Il. n, 341). —1I est vrai qu'une cuvirxn peut
étre attachée 2 une onovdy ; des termes d’alliance peu-
vent suivre des termes de paix ; ainsi owovd7 et ouvbixn
se rencontrent ensemble dans Thucydide, 1v, 18 : mais
ce sont des choses différentes. Dans la oxov3, il y a ces-
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sation de l'état de guerre, il ya paix ou, en tous cas,
tréve; dans la ouvbixn, il y a en outre arrangement
ultérieur ou alliance. — Edoivletos , qui serait juste-
ment 1'opposé de douvletos, ne se rencontre point en
grec ; mais edouvlesia, Philo, De Merc. Mer. 3.

§ LIII. — Moxpobupia, dmopovd, dvoyd.

Entre paxpoupia et Umopovi qui se rencontrent Col. 1,
11, Chrysostome établit cette distinction : un homme
paxgofupet quand, ayant le pouvoir de se venger lui-
méme, il recule cependant devant I'exercice de ce pou-
voir; tandis que celui-1a mopéver, qui, n’ayant d’autre alter-
native que de supporter l'injure patiemment ou non,
posséde la grace nécessaire pour la supporter patiem-
ment. C'est ainsi, conclut Chrysostéme, que les fidéles
‘6taient appelés d'ordinaire & exercer entre eux la pre-
miére de ces vertus (4 Cor. vi, 7), et a cultiver la
seconde envers ceux du dehors : paxpoQupiay mpds dhka-
houg, Umopoviy mpds Toug IS paxpofupel yap T mpds Enel-
voug olg Suvatov xai dulvacar, mopéver 3t olg ol Slvatar
dudvaslar. Mais cette interprétation ne supporte point
un examen sérieux ; elle a décidément contre elle Héb.
xn, 2, 3. Celui auquel imopovy) se rapporte dans ce pas-
sage, supporta les injures, non certainement parce qu'il
ne pouvait s'empécher de les supporter, car il eGt pu
sommer, s'il I'avait voulu, douze légions d'anges de
venir & son secours (Matt. xxv1, 53).

Nous ferons donc bien de voir, si nous ne pouvons
pas trouver une distinction plus satisfaisante entre nos
deux mots.
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Maxpobupia appartient aux derniers temps de la langue
grecque. Les Septante (Jér. xv, 15) et Plutarque (Luc.
-32) possédent le mot, mais Plutarque ne lui donne
pourtant pas exactement le sens scripturaire. La pa-
tience ! des hommes, il préfére I'exprimer par dvefuxaxix
(De Cap. ex Inim. Util. 9), tandis que pour marquer
I'étonnante longanimité de Dieu, ila un mot trés expres-
sif mais qu'il a probablement fabriqué, peyakondewx (De
Ser. Num. Vind. 5). L'Eglise latine se sert de « longa-
nimitas ». Nous avons suivi son exemple, et nous
exprimons par ce méme terme ce long délai de I'ame
avant qu'elle se décide a I'action ou 2 la colére. Le plus
souvent c'est & la colére qu'elle se décide, mais non
;pas universellement ; la colére est la passion ainsi tenue
au large; celui qui est paxpdBupog est Bpadis els dpyiv, et
e mot fait place & xpat@v dpyii¢, Prov. xvi, 32, et est
opposé a Bupddng, Prov. xv, 18. Mais en méme temps
paxpoupéa ne doit pas de nécessité signifier la colére
ainsi retenue ou reléguée a distance; car lorsque I'histo-
rien des Maccabées décrit la maniére dont les Romains
conquirent le monde « par leur politique et leur pa-
tience » (1 Macc. vm, 4), paxpofupia signifie en cet en-
droit cette obstination qui n’entendait jamais conclure
Ja paix sous le coup d'une défaite; cf. Plutarch., Luc.
32, 33. Esate Lvi, 15. La vraie antithése de paxpobupia,
dans cette acceplion, est ¢Eulupiz, mot qui appartient aux
plus beaux jours de la langue et qu'Euripide a employé,
(Androm, '729) comme Aristote s'est servi de l'adjectif
¢EiBupog (Rhet. m, 12).

! Long-suffering, que nous voudrions rendre par long sup-
port. TraAD.
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Quant a dmopovi — la Basthic Tev dpet@v, comme
l'appelle Chrysostome — elle est cette vertu qui dans la
morale paienne, portait plus souvent le nom de xaprepix
(les mots sont unis, Plutarch., Apoph. Lac. Ages. 2), et
que Clément d’Alexandrie, & 'exemple de quelques mo-
ralistes paiens, décrit comme étant la connaissance des
choses qu'il faut supporter et de celles quil ne faut
point supporter (éniotiun édpuevetéwy xai odx éuuevetéwy,
Strom. u, 18; cf. Plutarch., De Plac. Phil. w, 23).
Cest le latin « perseverantia » et « patientia »', unis
tous deux ensemble, ou plus exactement encore, c'est
« tolerantia » . « Dans cette belle expression mopovi, il
existe toujours (dans le N. T.) a I'arriére plan un grain
de dvdpelo (cf. Plato, Theet. 177 b, ot dvdpixdg Umopeivar
est opposé a dvavipws pedyely). 1l ne s'agit pas seulement
de support, sustinentia (Vulg.), ou méme de patientia
{Clarom.), mais de perseverantia, de cette courageuse
patience avec laquelle le chrétien lutte contre les di-
vers empéchements, les diverses persécutions et tenta-
tions qui lui arrivent dans ses combats contre le monde
du dedans et contre celui du dehors » . (voy. Ellicott, sur
1 Thess. 4, 3). Cocceius®,  son tour (sur Jacq. 4, 12), a
bien décrit notre mot : « Yropovy versatur in contemptu
bonorum hujus mundi, et in forti susceptione afflictio-
num cum gratiarum actione; imprimis autem in con-
stantia fidei et caritatis, ut neutro modo quassari aut labe-

! Cicéron définit ces deux mots (De Inven. 11, 54) : « Patientia
est honestatis aut utilitatis causa rerum arduarum ac difficilium
voluntaria ac diuturna perpessio; perseverantia est in ratione
bene considerata stabilis et perpetua permansio. » Cf. Augustin
Quest. Lxxxin, qu. 31.
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factari se patiatur, aut impediri quominus opus suum et
laborem suum efficiat ».

Nous pouvons maintenant procéder a la distinction
entre nos deux mots, et cette distinction, je présume,
tiendra bon dans tous les cas ou ces mots se rencontre-
ront ; nous dirons donc que paxpolupia exprime la patience
par rapport aux personnes, Ymopovd, par rapport aux
choses. L’homme paxpoupet, qui, en présence de per-
sonnes qui l'injurient, ne se laisse pas aller & I'emporte-
ment ou 2 la colére (2 Tim. 1v, 2). L'homme Umopéver,
qui supporte un lourd fardeau d'épreuves, et ne perd
pas courage (Rom. v. 3; 2 Cor. 1, 6; cf. Clemens Rom.
4 Epis. 5). Nous parlerions donc de la paxgoupia de
David (2 Sam. xvi. 40-13), mais de la Umopovii de Job
(Jacq. v. 11). Ainsi, tandis que les deux vertus sont
attribuées aux saints, la paxgoupia scule appartient a
Dieu. — Il y a une belle description de cetle paxgofupix,
quoique le mot lui-méme n'y figure pas, dans le
livre de la Sagesse xv1, 20. Les hommes peuvent tenter
et éprouver cette Sagesse et elle peut et doit déployer
une infinic paxpofupia par rapport a eux (Exod. xxxiv,
6; Rom. u, 4; 1 Pier. 1, 20); il peut y avoir chez
I’homme résistance contre Dieu, parce que Dieu respecte
la volonté dont il a doué I'homme en le créant, alors
méme que cette volonté se révolte contre lui. Mais il ne
peut pas y avoir de résistance contre Dieu, de fardeau
déposé sur le Tout-Puissant, du co6té des choses; c'est
pourquoi la dmopovd ne peut point trouver de placc en
Lui; aussi, comme Chrysostome le remarque justement,
elle ne lui est jamais-attribuée : A peine est-il nécessaire
de le faire remarquer, quand Dieu est appelé 8edg 75
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Umopovins (Rom. xv, 5), cela ne signifie pas, Dieu dont
la dmopovi est l'attribut, mais Dieu qui donne la Umopovi
a ses serviteurs et a ses saints ; de la méme maniére que
Beos yaprtos (1 Pier. v, 10), c’est Dieu, l'auteur de la
Grice; Beos s elpivrg (Héb. xmn. 20), Dieu, 'auteur de
la paix. Tittmann (p. 194) a donc raison de dire: «8eés
The Umopoviig, Deus qui largitur Omopovny ».

‘Avoy#, employé communément au pluriel dans le grec
classique, signifie la plupart du temps, une tréve ou
suspension d’armes, et répond au latin, « indutiae ».

On peut trés bien traduire le mot par support ', dans
les deux seules occasions ol il se présente dans le N. T.
(Rom. n. 4; m, 26). Entre dvoy# et paxpobupla Origéne
tire la démarcation suivante, dans son Commentaire sur
les Romains (n. 4), dont I'original grec, comme on sait
est perdu : « Sustentatio (dvoyh) a patientia (paxpodupia)
hoc videtur differre, quod qui infirmitate magis quam
proposito delinquunt sustentari dicuntur ; qui vero per-
tinaci mente velut exsultant in delictis suis, ferr: patien-
ter dicendi sunt » . Origéne ne saisit pas ici d'une maniére
trés heureuse la distinction entre nos deux mots, dis—
tinction qui n'en est pas une simplement du plus au
moins. Avoy4 indique plutdét une chose temporaire, pas-
sagére, comme le mot tréve; la facture du mot affiche
ce caractére transitoire et affirme, qu'aprés un certain
laps de temps et 2 moins que d'autres conditions n’in-
terviennent, on passera outre. Ceci, pourra-t-on dire,
n’est pas moins applicable & la paxpofupiz, et surtout 2 la

! Angl. « forbearance ». Trad. de Lausanne : support.
TraD.
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divine paxpofupiz. Mais ce dernier mot ne renferme pas
tout cela ; nous pouvons concevoir une paxpofupix, quoi-
que digne de peu de respect, qui ne serait jamazis épui-
sée; tandis qu'dvoyn implique quelque chose de simple-
ment provisoire. Fritzsche (sur Rom. n, ) distingue ainsi
nos vocables : «# dvoyr indulgentiam notat qua jus tuum
non continuo exequutus, ei qui te leserit spalium des
ad resipiscendum ; % paxpobupla clementiam significat
qua ire temperans delictum non statim vindices, sed ei
qui peccaverit peenitendi locum relinquas; voir aussi
p- 198 sur Rom. m, 26, ou l'auteur en vient encore
plus directement 2 la question : Indulgentia ( dvoy+) eo
valet, ut in aliorum peccatis conniveas, non ut alicui
peccata condones, quod clementi est» . L'dvoy est donc
employée trés a propos Rom. m, 26 ou elle est en rela-
tion avec la mapsois dpaptivy qui eut lieu avant la mort
expiatoire de Christ, et qui forme contraste avec l'dpe-
ai dpaptiwv, résultat de cette mort. Cest ce support,’
cette suspension de colére, cette tréve accordée au
pécheur, qui n'implique en aucune maniére que cette
colére n'aura pas son cours a la fin, & moins que le
pécheur ne se trouve dans de nouvelles conditions de
repentance et d'obéissance (Luc xm, 9; Rom. u. 3-6).
Dans son premier sermon. «On the mercy of the Divine
Judgments », in init., Jerem. Taylor a distingué ces
mots, mais les différences qu'il établit ne sont pas bien
tranchées.
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§ LIV. — Zrpmviaw, tpupdn, crataldw.

Dans tous ces mots git la notion d'excés, de liberti-
nage, d’'une vie de dissolution, de jouissances person-
nelles et de prodigalité, mais ils différent en certains
points.

On ne rencontre stpryviaw que deux fois dansle N. T.
(Apoc. xvui, 7, 9), sxpiives, une fois (Apoc. xvmi, 3; cf.
2 Rois xix, 28), et le composé xatastpnvidw ausei une fois
(4 Tim. v, 11). C’est un terme de la nouvelle comédie ou
de la moyenne. Lycophron, cité par Athénée (x. £20 b),
Sophile (ib. m, 100 a) et Antiphane (ib. u1, 127 d), en
font usage, mais les puristes grecs le rejettent. — Phry-
nichus affirme que personne, 3 moins quil n'ait perdu
le sens, ne voudrait s'en servir, quand il a Tpugav & son
commandement (Lobeck, Phrynich., p. 381). Ce der-
nier mot, pour lequel on a une &i grande préférence, ne
se présente que rarement dans le N. T. (Jacq. v, 5);
évrpugav (2 Pier. u, 13) de méme; mais il appartient
avec tpued (Luc vn, 23, 2 Pier. vu, 25; 2 Pier. u, 13) au
meilleur dge et aux écrivains classiques par excellence.
En les examinant de plus prés, on verra que ces voca—
bles ont des fonctions diverses et que souvent I'un ne
serait pas un substitut adéquat de l'autre.

Dans otprvidy (== dzaxtety, Suidas; ou dwx tév wheUrov
06pilerv, Hesychius) nous avons proprement l'insolence
de la richesse, le libertinage et I'impertinence provenant
de la plénitude, quelque chose comme « lascivire »
chez les Latins. Il n’y a rien qui décéle une mollesse de
sybarite dans le mot; il est si éloigné dune telle
acception que Pape admet la parenté de otpives 3 et de
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« strenuus » ; qu'il ait raison ou tort, il 8’y attache, dans
tous les cas, la notion de force, de I'allemand « Ueber-
muth », telle quecelle que déployérent les habitants de
Sodome (Gen. xix, 4-9). D'un autre cOté, l'idée de
mollesse, de lassitude d’esprit, 3 la suite de jouissances
personnelles, est exactement le point de départ de zpug#
et de tpupav (connexesavec Gpimrewy et Gpddus); ainsi Tpugph
xal yMé4 (Philo, De Merc. Mer. 2); puph xal molutéherx
(Plutarch., Marcus, 3); cf. Suicer, Thes. s. v. Notez aussi
la société que fréquente tpupn (Plato, Alcib. 1, 122 b).
Du reste la tpug7 ne se perd dans la notion d'insolence
que dans un sens secondaire et rare, étant alors unie 2
la G6pis (Strabo, vi, 1); comme tpupav & U6pilery (Plat.,
Prec. Ger. Rep. 3); comparez le vers de Ménandre :

Trephipavdv mov yived’ § Mav tpugd.

Occasionnellement tpueh passe de ce sens 3 un meil-
leur, et exprime le triomphe, I'exaltation des Saints
(Chrysost., In Matth. Hom. 67, 668 ; Esate Lxvi, 11 ; Ps.
xxxv, 9); le jardin d’Eden est aussi napadersog T7is Tpuene
(Gen. mn, 13).

Enataddv quon ne voit que dans 1 Tim. v, 6; Jacq.
v, 5;cf. Ecclus. xx1, 17; Ezéch. xvi, 49; Amos vi, §;
(ces deux derniers passages sont instructifs) est plus
étroitement lié & tpuoav (avec lequel il est associé dans
Jacq. v, 3) qu'a eTpnviav, mais il emporte avec lui la no-
tion de dissipation (= dvalioxerv, Hesychius), qui, vu
sa dérivation de omdw, gnafdw, lui est inhérente. Ainsi
Hottinger : « tpupay deliciarum est, et exquisite volu-
ptatis, smata)av luxuriee atque prodigalitatis » . Tittmaunn :
« Tpupdv potius mollitiam vitee luxuriosae, eraraldv petu-

13
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lantiam et prodigalitatem denotat ». Theile les prend
eh sens inverse : « Componumtur tanquam antecedens
et consequens : diffluere et dilapidare, luxuriare et
lascivire ».

I s'en suivra que le erataddv pourra étre mis propre-
ment sur le compte de I'enfant prodigue, qui dépense
ses biens en vivant dans la débauche ({ov dowrws, Lue
xv, 13); le tpupdv sur celui de I'homme riche qui se
traite splendidement tous les jours (edppatvdpevos xafhpé-
pov Aapmpis, Luc xvi, 19); le otpmviav s'appliquera &
Jesgurun qui, devenu gras, se mit & regimber (Deut.
xxmi, 15).

§ LY. — O)\{u, srevoyuwpta.

Ces vocables vont souvent de pair. Ainsi stevoywpla,
qui n'est employé que quatre fois dans le N. T., est trois
fois associé & i (Rom. m, 9; vin, 5; 2 Cor. w1, &;
cf. Esaie vii, 22; xxx, 6). De méme les verbes 8AiGewv et
atevoywpsiy, (2 Cor.1v, 8; cf. Lucian., Nigrin. 13; Artemid.,
1,'79; n, 37). D’aprés 'antithése de 2 Cor. v, 8, 6a66-
pevor, dAN o atevoywpodpevor, et d'aprés le fait que, par-
out ou, dans le N. T., les mots sont unis, eTevoywpla
marche toujours le dernier, nous pouvons conclure que
stevoywpla est le terme le plus fort, quelle que soit la
différence de signification.

A la vérité, les deux mots expriment, & peu de chose
prés, la méme idée, mais sous des aspects différents.
B)ifes (avec Basavos, Ezéch. xn, 48); signifie proprement
une pression, « pressura», «tribulatio» ; ce dernier, mot
avait un sens métaphorique dans le latin de I'église et
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n’appartient en réalité qu’a ce latin; il signifie ce qui
presse sur I'esprit ou I'accable; je le rendrais volontiers
par « angor », d’autant‘plus que Cicéron (Tusc. 1v, 8)
explique ce mot par « egritudo premens », mais le
rapport d « angor » avec I'allemand « Angst», «enge»
(voir Grimm, Worterbuch, s. v. Angst) me porte a
réserver 8Aidig pour orevoywplal.

Erevoywpla signifie proprement étroitesse de place,
espace limité, «angustia », et ensuite, la souffrance, la
géne qui en est la conséquence : dmopla otevh et otevo-
ywpla sont réunis, Esate wnr, 22. Thucydide, emploie
le mot littéralement, vu, 70, et I'échange quelquefois
contre Susywpla : Plutarque (Symp. v. 6) 'oppose 2 dvears;
dans les Septante, il exprime la détresse produite par
un siége (Deut.xxvm, 53, 57). L’A. T. Vemploie une
fois dans un sens métaphorique et secondaire (stsvoywpla
nvedpatos, Sag. v, 3); celte derniére acception est la
seule que connaisse le N. T. La justesse de cette image
est attestée par la fréquence avec laquelle, en sens in-
verse, les Psaumes et d'autres passages représentent un
état de joie comme étant une sorte d’entrée dans un
grand espace (mhatuspds, Ps. cxvmn, 5; Origen., De Orat.
30; edpuywpix, Marc Antoine, 1x, 32); en sorte que Th.,
d’Aquin (qu'il ait en en vue un rapport étymologique ou
non), exprimait une vérité, quand il disait : « l®titia est
quasi latitia. »

Quand, selon 'ancienne loi d'Angleterre, ceux qui
refusaient volontairement de plaider avaient de lourds

! Pourquoi recourir & I'allemand? angor ne tient-il pas de
angustus, cetvds? Dr A. Scheler.
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poids placés sur leurs poitrines et étaient ainsi pressés
et écrasés jusqua la mort, c'était littéralement Ohides.
Quand Bajazet, vaincu par Tamerlan, fut transporté
d'un lieu 3 un autre dans une cage de fer par ordre
de ce dernier, c'était otevoywpia : mais, ne sachant
point si ce manque d'espace fut cause de quelque
souffrance, nous indiquerons plus 2 propos les oubliettes
dans lesquelles Louis XI enfermait ses victimes, ou le
little ease dans lequel, selon Lingard, on torturait les
catholiques romains, sous le régne d'Elisabeth : « Ses
dimensions étaient si petites et sa construction était
telle que les prisonniers ne pouvaient ni se tenir debout,
ni marcher, ni s'étendre tout au long. » Voir, pour quel-
ques considérations sur le sens terrible dans lequel 0Aig:¢
et orevoywpla seront tous deux le partage des réprouvés
(selon les paroles de S. Paul, Rom. n, 9), Gerhard,
Loc. Theol. xxx1, 6, 52. '

§ LVI. — ‘Anhol, dxépatog, dxaxog, ddohos.

Ce groupe réunit quelques unes des grices les plus
excellentes du chrétien, ou plutdt, comme on le verra,
il éxprime la méme grice sous des images diverses, et
seulement avec de légéres teintes de différence réelle.

‘Anhols ne parait que deux fois dans le N. T. (Matt.
v, 22; Luc. x1, 34); mais &rxhétng, sept ou peut-étre
huit fois, et toujours dans les épitres de S. Paul ; &x)ag,
une fois (Jacq. 1, ). 11 serait tout & fait impossible de
renchérir sur le mot « simple ! », dérivé de &xléw,

1 Une excellente note de Fritzsche (Comm. on the Rom.,
vol. 11, p. 64), prouve que &r)dtn¢ ne signifie jamais libéralité,
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«expando », «explico », ce qui est étendu, et partant,
sans plis ou rides; tout & fait opposé au mokimhoxos de
Job v, 43 ; comparez « simplex » (non, « sans plis »,
mais « n'ayant qu'un pli », car c'est « semel », non
« sine », quiest au fond de la premiére syllabe ; en all.
« einfaltig », voyez Donaldson, Verronianus, p. 39)
qui est son exact représentant en latin et un mot égale-
ment en usage honorable. Cette notion de sincérité,
de simplicité, d’absence de plis qui gft, selon son étymo-
logie, dans &=hoig, prédomine aussi dans I'emploi qu'on
en fait! — « animus alienus a versutia, fraude, simu-
latione, dolo malo, et studio nocendi aliis » (Suicer).

Il est manifeste que tout cela est renfermé dans
&nhols, si I'on considére les mots avec lesquels nous le
trouvons en rapport, tels que drdvngos (Theophrast.);
yewvaiog (Plato, Rep. 361 b); dxpazo (Plutarch., De Comm.
Not. §8); dsivleros, « incompositus », qui n'est pas fait
de diverses piéces (Id. 1. ; Basil., Adv. Eunom.1, 23);
povétporog (Id. Nom. in Prin. Prov. 7); cagic (Alexis,
dans les Fragm. Com. Grec. p. 750 de Meineke). Mais
cela est encore plus apparent par I'examen des mots
auxquels &rlols est opposé, tels que mowxfhog (Plat.,
Theet. 146 d); mohveidns (Phaedrus, 270 d); =okitpomog
(Hipp. Min. 364 e); memheypévos (Aristot., Poét. 13);
Suxhobs (ib.) ; mavzodands (Plut., Quom. Ad. ab Am. 7).
‘An)dns (voy. 1 Macc. 1, 37) est de la méme maniére uni

par lequel nos traductions I'ont si souvent rendu. (Rilliet : Jacq.
1, 5: simplement. Tr.)
! Rappelons que le contraire de sincérité est duplicité.
Je trouve aussi, en vieux frangais, doubler = tromper.
Dr A. SCHELER.
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2 sluxpivera (2 Cor. 1, 42), & dxaxix (Phil., Opif. £1); les
deux mots étant employés indistinclement dans les
Septante pour rendre le terme hébreu que nous tra-
duisons tantdt par « intégrité » (Ps. vu, 8; Prov. xx, 1),
tantdt par «simplicité» (2 Sam. xv, 11). Arhérng s'associe
encore & peyadoduyia (Joseph., Antigu. vu, 13, §), et &
ayalidrng (Sag. 1,1). 11 est opposé & mowxuhia (Plato. Repub.
404 e), & molutpomix, & xaxoupyle (Théophylacte), a
xaxonbewx (Théodaret), a86hos (Aristoph., Plut. 1158). On
peut remarquer de plus que oX) (Gen. xxv, 27), que les
Septante traduisent par dmhasvos, Aquila I'a rendu par
&nlols. Comme cela arrive au moins & I'un des autres
mots du groupe et a une foule d'autres encore qui expri-
nment laméme qualité morale, &nhods est souvent employé
pour siguifier une sotte simplicité, indigne du chrétien
-qui, avec toute sa simplicité, doit 8tre encore ppdvipos
(Matt. x, 16; Rom. xwi, 19). Basile-le-Grand emploie
‘&mhols dans cette acceplion, Ep. 58.
. "Axépatog, qui n'est pas dans les Septante, ne parait
que trois fois dans le N. T. (Matt. x, 46; Rom. xv1, 19;
Phil. u, 15). Le mot n'en est pas identique avec dxépatog,
dérivé de d et de xépas (cf. xepailerv, « laedere »), sans
corne pour pousser ou blesser — erreur' dans laquelle
Bengel lui-méme est tombé quand il écrit sur Matt. x,
16 : « dxipaor, sine cornu, ungula, dente, aculeo. »
La notion fondamentale d'éxépatos, comme d'deipazos,
qui a la méme dérivation (de ¢ et de xepavvups), c'est I'ab-
sence de tout mélange étranger : & pi xexpapévog xaxois,
@\’ &ndols xal dnoixchos (Etym: Mag.). Cest ainsi que
Philon parlant d'une faveur que Caligula accorda aux
Juifs, mais qui était accompagnée de deux conditions,
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I'appelle yzpws odx dxdparog, faisant manifestement allp-
sion 2 I'étymologie que nous indiquons {(De Leg. ad Cea.
£2); « Spuwg, pévro xal Thy ydpry Sudels, Bwxey olx dxépmioy,
dA dvapifag adrp Sfog doyadedrepov. » Platon joint le mot
a dfhabric (Rep. 1, 342 b), et & dpbds (Polit. 268 b), Plu-
tarque & dyic (Adv. Steic. 31); Clément de Rome
(1 Cor. 2) & sthxpwis. Une chose, pouvons-nous dire,
ast dxépaeog quand elle est dans sa condition vraie et pa-
turelle (Joseph., Ant. 1, 2, 2) «integra » . Axépatog cotoie
ici dhéxdnpog, quoique la plénitude dans toutes ses parties
soit I'idée qui prédomine dans ce dernier mot, et non,
camme daps le précédent, 'ahsence d'éléments pertusr-
bateurs. '

Le mot que nous avons epauite A cansidérer, @xaxog,
apparaft seulewent deux fois dansle N. T. (Héb. vu, 26;
Rom. xvi, 18). Il y a trois degrés dans son histoire;
deux sont assez marqués par l'usage du mot dans les
deux passages ci-dessus; quaut au troisiéme, il faut le
chercher ailleurs. Ainsi dans Héb. vu, 26, dxaxog pé-
clame pour Christ le Seigneur cette ahsence de tout mal
qui implique la présence de tout bien, étant placé dans
notre passage au milieu des plus nobles épithétes. La
version des Septante, qui copnaft tous les usages d'dxg~
xo¢, l'emploie quelquefois dans ce eens Je plus élevé;
ainsi dans Job vy, 20, sxaxos es} opposé A desbhs; et
dans le Psaume xuv, 21, il est joint 3 s84< copme Ply-
tarque l'unit & adppwy (Quem. is Virt. Prof. 7). A spn
second degré, le mot exprime la méme absence de tout
mal, mais envisagée A un point de vpe plutdt négatifque
positif; ainsi dpviov dxaxov (Jér. x1, 19); mmdlown wx xal
dxaxas (Plutarch., Virt. Mul. 23). Le N. T. me fournit
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aucun exemple de ce mot a ce second degré. La marche
par laquelle dxaxog en vient a signifier « trompé facile-
ment, » et « trompé trop facilement, » et dxaxix & ex-
primer la simplicité dégénérant en exces (Arist., Rhet.
n, 12), n'est pas difficile a découvrir. Celui qui ne songe
point, pour son compte, a faire du mal aux autres, sou-
vent n’en craint point de leur part; ayant conscience de
la vérité qui est dans son cceur, il croit a la vérité dans
le cceur de tous : noble qualité, mais qu’on peut exagé-
rer dans un monde comme le ndtre, ol1, si nous devons
étre des enfants quant a la malice, nous devons étre des
hommes quant & I'entendement (1 Cor. xiv, 20) : « Sim-
ples quant au mal », et cependant « sages quant au
bien» (Rom. xvi, 19). "Axaxog, tel qu'il est employé, Rom.
xvi, 18, indique déja cette confiance qui commence 2
dégénérer en une crédule disposition 2 se laisser tromper
et entrainer loin de la vérité (Qavpastixol xal dxaxor,
Plutarch., De Rect. Rat. Aud. 7 ; cf. Sag. v, 12; Prov.
1, &; xv, 15, dxaxog moteber mavel Myg). Quant au
sens d'éxaxos impliquant en quelque sorte mépris voy.
Platon, Tim. 91 d., et la note de Stallbaum; mais
surtout, lisez les paroles que I'auteur du second Alcibiade
met dans la bouche de Socrate (140 c) : Todg pév mhetotov
adris [dpposivng] wépog Exovrag patvopévous xaholpey, Tods
3'éMyov EhatToy Ahbioug xal éubpovritoug: ol 3t év edpnpota -
Totg Gvépact Bouduevor xazovopaley, of pév peya)\oqlbxou;, ol
3t eUnfers, Erepot e dxdxoug, xal dmeipoug xal éveols.

La deuxiéme et la troisiéme de ces significations d'axx-
xo¢ s'entre-pénétrent tellement et ne sont séparées que
par une différence si légére, qu'il n'y a rien d'étonnant
que quelques-uns trouvent plutdt deux degrés que trois
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dans I'emploi du mot, Basile-le-Grand, par exemple,
dont il vaut la peine de citer les paroles (Hom. in Princ.
Prov. 11): Awttag vooUpev thy dxaxiav. "H yép thy drd tie
&paptiag dotpinoty hoytopd xavoploupévny, xal Sid paxpds
mposoyTs xal pehétng TOv dyaldv oldv Twva pillav The xaxlag
éxtepdvreg, xatd oTépmoly adthg maveeM, Ty Tol dxdxou
mpoonyoplay Seydpela: B dxaxia &otly | pA mw 7ol xaxod
umerpla Sux vedrnta moMAdxeg 7 Blov Tuvdg émithdeusty, drelpwy
TIOY Tpés Tivag xaxfag Staxeipwévayv. Olov elol Tives Tav Thy
dypowxiay olxolvtwy, obx elddtes Tag dumopixis xaxoupylag 00Sk
ag év Sixactply Stamhoxds. Tods Totobroug dxdxoug Myopev,
Uy &g éx mpoarpéoews The xaxiag xeywpiopévous, AN bg px
nw ey melpay TAHG mWovnpds eewe dotypévous. D'aprés tout
ceci on peut voir que dxaxos a suivi, de fait, le méme
chemin et quiil a lJa méme histoire que &rxlols et
eUifing, auxquels il est souvent allié(comme dans Diodore
de Sicile v. 66), et que nos termes « bon » (Jean le Bon
= l'étourdi), «bonhomie,» « sot, » «simple» «einfil-
tig, » « glitig, » et beaucoup d’'autres.

Le dernier mot de ce beau groupe, d3olos, ne se ren-
contre qu'une fois dans le N. T. (4 Pier. i1, 2); la version
anglaise I'atrés bien traduit par «sincére», «le lait sin-
cére de la parole », cest a dire, selon le sens primitif
du mot : non mélangé, non falsifi6. Comparez pour le
lait de la parole qui ne serait pas pur, 2Cor. iv, 2. "ASohog
n’existe point dans les Septante, mais d3¢éhwg y est une
fois (Sag. vi, 13). Platon le joint & Uyvis (Ep. vin, 355
e); Philémon (Meineke, Fragm. Graec. Com., p. 543) &
yeos. Il est difficile et, a vraidire, impossible de reven-
diquer pour ce mot, dans le domaine de la morale, une
place sur laquelle les autres mots n'aient pas empiété,

¢
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ou plus exactement quiils n'aient déja occupée. Nous
ne pouvons considérer &3alo¢ que comme I'expression
de la méme grice excellente sous une autre image ou
envisagée d'un autre cOté ; en ce sens que si axxxosn'a
rien de la dent du serpent, ddokes n'a rien de sa ruse;
si 'absence de la volonié de faire le mal, ainsi que
I'absence de la malice de notre nature déchue, est
affirmée par I'axaxog, I'absence de toute fraude, de toute
tromperie est affirmée par I'&olos, ce Nathanaél « en qui
H 'y a point de fraude » (Jean 1, £8). Enfin, pour tout
résumer, nous peavons dire que, de méme fue I'dxgxes
(== « innocens ») ne recéle rien de nnisible et I's3ohag
(= « sincerus ») point d'astuce, de méme I'ixéprias (==
« integer ») n’a point de mélange, et I'dmdols (= « sim-
plex »), point de plis.

§ LVII. — Xpdvog, xatpog.

Plusieurs fois dans le N. T., mais toujours au plurie},
on rencontre ensemble ypdvar xal xaspoi (Act. 1, 7;
4 Thess. v, 1); dans les Septante, quelguefais, Sag. vu,
48; v, 8, deux passages instructifs; Dan. n, 24 ; et
au singulier, dans Ecclés. m, 4 ; Dan. vi, 12, mais deus
ee dernier endroit la legon est douteuse. Grotius (swr
Act. 1, 7) croit que la différence entre ces deux mats g
consiste que dans la plus grande durée des ypgvor com-
parée aux xawpa, atil derit : « ypévor sunt majora tempe-
rum spatia, ut anni ; saipel minara, ut menses et dies » .
Comparez Bengel : « ypéwsv partes xacpef ». Cette dis-
tiaction, sans étre inexacte, est au moins insuffisanie
et n'atteint nullemeent au ccenr de la chose.
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Xpdweg est le temps, envisagé simplement comme tel,
Ta succession de moments (Matt. xxv, 19; Apoe. x, 6;
Héb. 1v, ) ; alidvos sixarw sy, comme Platon I'appelle
(Tim. 37, d.); Sdompa is T0d odpaved xwisews, selon
Philon (De Mund. Op., 7); en allemand « Zeitrasm »,
comme distinct de « Zeitpunkt » .

Ainsi Severianus (Suicer, Thes., s. v.) : ypévog piinds
domt, xawpds edxarpla. Karpds, dérivé de xefpw, comme
«tempus» de « temno », c’est le temps considéré comme
mettant an monde ses produits divers; ex. : xapds
Bepuiopot (Matt. xm, 30); xxwpd¢ olxwy (Marc x1, 13);
Christ est mort xatx xawpéy (Rom. v, 6); et surtout com-
parez, comme formant une sorte de description du mot,
Ecclés. m, 1-8. Xpdvog, on le voit d'aprés cela, embrasse
tous les xawpol possibles, et étant le mot le plus éiendu,
et qui renferme le plus de sens, il peut étre souvent
employé ol xawpds aurait été également a sa bonne
place — mais l'inverse ne peut pas avoir lieu; ainsi.nous
AVONS ypdvas ToU Texety, le temps d'enfanter (Luc. 1, 57);
addgwpa Tob ypdvov (Gal. 1v, 4), la plénitude, on la matu-
rité¢ du temps pour la manifestation du Fils de Dieu, ou
#ous nous serions attendu a {rouver plutdt tov xavpal,
ou v xapwv; cette dernidre expression se rencontre
en effet dane Ephés. 1, 10. 11 y a donc toute raison de
croire que les ypdvor dmoxatastdsews (Act. m1, 241)sont
identiques aux xaypol dvadifews qui venaient jusltement
d'dtre mentionnés. Il eat donc possible de parler du
xaypog ypdvou comme Sophocle le fait (Elect. 1292) :

Xpdvou yap &v ot xatpdw sdpyot Mdyoc,
mais non dn ypdvog xarpoi. Comparez Olympiodore (Sui-
cer, Thes. 8. v. ypéveg) : ypdvos pby éotr T3 SidoTnpa xad’
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ou plus exactement quiils n'aient déja occupée. Nous
ne pouvons considérer &Solos que comme I'expression
de la méme gréice excellente sous une autre image ou
envisagée d'un autre cOté ; en ce sens que si @zxxos 0’8
rien de la dent du serpent, adokeg n'a rien de sa ruse;
si I'absence de la volonié de faire le mal, ainsi que
I'absence de la malice de notre nature déchue, est
affirmée par I'axaxog, I'absence de toute frande, de toute
tromperie est affirmée par 1'é8olos, ce Nathanasl « en qui
Hn'y a point de fraude » (Jean 1, £8). Enfin, pour tout
résumer, nous pouvons dire que, de méme que I'dxgxss
(== «innocens ») ne recdle rien de nnisible et I'ddolec
(== « sincerus ») point d'astuce, de méme I'dxépries (==
« integer ») n'a point de mélange, et I'dmhols (= « sim-
plex »), point de plis.

§ LVII. — Xpdvog, xatpds.

Plusieurs fois dans le N. T., mais toujours au plurig},
on rencontre ensemble ypdvar xsi xarpol (Act. 1, 7;
4 Thess. v, 1); dans les Septante, quelguefais, Sag. vu,
48; vu1, 8, deux passages instructifs; Dan. n, 21 ; et
au singulier, dans Ecclés. m, 1 ; Dan. vn, 12, mais dens
ce dernier endroit la legon est doutemse. Grotivs (swr
Act. 1, T) croit que la différence entre ces deux meats ne
consiste que dans la plus grande durée des ypévor com-
parée aux xawai, 8t:il derit : « ypdvos sunt majora tempp-
rum spatia, ut anni ; xaspel minara, .ut menses et dies » .
Comparez Bengel : « ypévav partes xawpsf ». Celte dis~
timction, sans étre inexacte, est an moins insuffisante
et n'atteint nullement au ccenr de la chose.
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Ypdves est le temps, envisagé simplement comme tel,
Ta succession de moments (Matt. xxv, 49; Apoe. x, 6;
Héb. 1v, 7); alivog 2ixdw svnwi, comme Platon l'appelle
(Tim. 87, d.); Sdompa s Tod odpaved xvicews, selon
Philon (De Mund. Op., 7); en allemand « Zeitrasm»,
comme distinct de « Zeitpunkt ».

Ainsi Severianus (Suicer, Thes., s. v.) : ypévos piixds
domy, xapds ebxaspla. Kawpds, dérivé de xeipw, comme
«tempus» de « temno », c'est le temps considéré comme
mettant an monde ses produits divers; ex. : xapds
Bepropot (Matt. xur, 30); xapds olxwy (Marc x1, 13);
Christ est mort xazx xawpév (Rom. v, 6); et surtout com-
parez, comme formant une sorte de description du mot,
Eoclés. m, 1-8. Xpdvog, on le voit d’aprés cela, embrasse
tous les xaspol possibles, et étant le mot le plus éiendu,
et qui renferme le plus de sens, il peut éitre souvent
employé ou xawdés aurait été également & sa bonne
plage — mais l'inverse ne peut pas avoir lieu; ainsi.nous
AVONS ypdvag Tou texelv, le temps d'enfanter (Luc. 1, 57);
wdjpwpa Tob ypdvow (Gal. 1v, 4), la plénitude, on la matu-
rit¢ du temps pour la manifestation du Fils de Dieu, ou
aous nous serions attendu a trouver plutdt o xavpal,
ou wov xapwv; cette dernidre expression se rencontre
en effet dane Ephés. 1, 10. 11 y a donc toute raison de
croire que les ypévor dmoxatastdsews (Act. mi, 24) sont
identiques aux xaypol dvadifews qui venaient justement
d'dtre mentionnés. Il est donc possible de parler du
xeypds ypdvou comme Sophocle le fait (Elect. 1292) :

Xpdvov yap &v ao xarpdw Ecdpyor Adyos,
mais non dn ypdvos xapot. Comparez Olympiodore (Sui-
cer, Thes. 8. v. ypéves) : ypdvos pby éote 1 Sraotnpa xad’
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& mpdreval Tu xaupdg o6 & émiTidetog The épvastag ypdvos: Gote
& uby ypdvog xal xatpds elvar Sdvatar” & St xatpdg 0d ypdvog, dAN
eoxarpla 700 mpatropévou &v ypéve yvopevd. Ammonius :
& ptv xaupds Snhot mordTyTa Ypdvou, Ypdvog ot mosdTyTa.

D'aprés ce qui a été dit, on verra qu'alors que les
apOtres demandent au Seigneur : « Est-ceen cetemps que
tu rétabliras le royaume d'Isra&l? » et qu’ll leur répond :
« Ce n’est pas a vous de connaitre les temps ou les sai-
sons » (ypévous W xatpols, Act. 1, 6, 7), « les temps »
(xedvo) signifient, pour parler avec S. Augustin, « ipsa
spatia temporum », les temps envisagés simplement
au point de vue de la durée de I’Eglise; mais les « sai-
sons » (xaxpof) sont les jointures ou les articulations de
ce temps, les époques critiques, les périodes que Dieu
a prédéterminées (xavpol mpotezaypuévor Act. xvi, 26), et
ol tout ce qui a été lenlement préparé, el souvent sans
attirer les regards, A travers de longs siécles, est mir
et vient au jour dans ces grands événements qui consti-
tuent a la fois la fin d'une période etle commencement
d'une autre : telle fut la proclamation du christianisme
comme religion de 'Empire romain ; telle la conver-
sion des tribus de la Germanie en degd des limites de
I'Empire ; tel le grand réveil qui accompagna le premier
établissement des divers Ordres mendiants; telle, a
bien meilleure raison, la Réformation ; tel, par dessus
tout, sera le retour du Seigneur (Dan. vn, 22).

Le latin ne possédait pas de terme équivalent pour
rendre xapof, S. Augustin s'en plaint (Ep. cxcvn, 2);
« Graece legitur ypdvous 7 xarpots. Nostri autem utrum-
que hoc verbum tempora appellant, sive ypdvous, sive
xawpods, cum habeant haec duo inter se non negligendam
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differentiam : xawpods quippe appellant Greaci tempora
quedam, non tamen qua in spatiorum voluminibus
transeunt, sed quee in rebus ad aliquid opportunis vel
importunis sentiuntur, sicut messis, vindemia, calor,
frigus, pax, bellum, et si qua similia; ypdvous autem
ipsa spalia temporum vocant. » Daccord avec ces
plaintes, la Vulgate nous présente les traductions les
Pplus variées de xatpof, aussi souvent que ce mot se com-
bine avec ypdvor, et ne peut donc pas étre rendu par
« tempora », qui est en général la traduction de ypdvor.
Ainsi « tempora et momenta » (Act. 1, 7; 4 Thess
v, 1), « tempora et @tates » (Dan. n, 21), « tempora et
secula » (Sag., v, 8); d'autre part un commentateur
moderne du N. T., écrivant en latin, nous donne « tem-
pora et articuli »; Bengel : « intervalla et tempora ».
On dirait que I'expression « tempora et opportunitates »
remplirait toutes les conditions. S. Augustin a prévu
cette traduction et en a démontré l'insuffisance, en
s'appuyant sur le fait que « opportunitas » (= « oppor-
tunum tempus » ) exprime la saison convenable, favorable
(edxarpia), tandis que xa:pds peut étre le moment le moins
propice , le plus défavorable de tous, car la notion
essentielle du mot est le moment critique et précis du
temps, le moment prévu, la saison predestinée. Que
xawpds éléve ou détruise, quiil offre un secours efficace
ou qu'effectivement il empéche, le mot ne le fait point
présumer en aucune maniére (« sive opportuna, sive
importuna sint tempora, xapot dicuntur »)*.

! Katpd correspond au sanscrit Kala; selon Pott, il tient de
la racine Kar, faire, et dirait ainsi au fond: tempus agendi;
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§ LVIIL. — ®pw, goplo.

Lobeck (Phrynichus, p. 583) fait les remarques sui-
vantes sar Ia différence entre ces deux vocables : « Inter
¢pw et popbw hoc interesse constat, quod illud actionem
simplicem et transitoriam', hoc autem actionis ejusdem
continuationem significat ; verbi causa dyyshnv péperv,
est alicujus rei nuncium afferre, Berod. m, 53 et 122 ;
v, 414; dyyeMiny gopéerv, mi, 34, nuncii munere apud ali-
quem fungi. Hinc el gopetv dicimur ea qua nobiscum
circumferimus, quibus amicti indutique sumus, ut
{pdrioy, tpbviey, Saxtihoy popely, tam qua ad habitum
corporis pertinent. » Lobeck reconnaft cependant que
les meilleurs aunteurs grecs eux-mémes n'observent pas
constamment cette distinction. Il y a donc d’autant plus
lieu dela remarquer que les écrivains du N. T.l'observent
rigoureusement, et c'est 12 un nouvel exemple de cette
exactitude dans I'emploi des mots par laquelle ils nous
surprennent si souvent. Sur les six fois que l'on rencontre
oopeiv (Matt. x1, 8; Jean xix, 5; Rom. xm, 4; 1 Cor. xv,
49 bis; Jacq. m, 3), il exprime invariablement I'idée
de porter une chose, non par accident ou pour un temps,
mais habituellement et continuellement. « Sic enimy
differt popeiv a pépery ut hoc sit ferre, illud ferre solere »
(Fritzsche, sur Matt. x1, 8). Un passage chez Plutarque
(Apoph. Reg.) ou figurent ces deux mots, éclaircit trés
bien leurs différents usages. Il dit de Xerxés: dpyrofels

des savants distingués identifient aussi, au point de vue de I'ex-
traction littérale, xawpds avee I'all. weile et, angl. while.
Dr A. ScHELER.
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3t Bubukwvlows dmostdor, xal xpathoas, wposttabev dmax ph
pépety, dAhd Pdlhewy xal adlely xal mopvoBooxsiy xal xamn~
helety, aal popsily xohrwtods ywtévas. On ne porte les
armes qu'a certains intervalles, aussi avons-nous ¢épev ;
mais on porte habituellement des vétements, aussi dans
le second membre gopetv vient remplacer pépetv.

§ LIX. — Kdopog, afov.

Kdopog, «mundus », et efwv, « seculum.» L'histoire de
xéapog, connexe avec xousty, « comere, comptus », offre
un grand intérét sous plus d’'un aspect. Suidas a noté
quatre significations successives que le mot a traversées :
onpaive. 8t & xdopos Téocapa, elnpéneiay, T68e T6 mAv, Thy
@€y, 76 whibos mapk =5 Tpagii. Dans l'origine, xdopog
signifiait « ornement » , et une fois il obtient ce sens
dans le N. T. (1 Pier. m, 3; cf. Ecclus. xumn, 9); il
désigne dans la suite I'idée d’ordre, ou d’arrangement
(«lucidus ordo »), ou de beauté, résultat de cet ordre;
ebmpéneia et 1akig, comme Suidas s'est exprimé ci-dessus,
ou, xaeMwniopds, xatagxeul, Takls, xatastasts, xahios, selon
la définition d'Hesychius. On dit que c'est Pythagore
qui, le premier, transféra & xéopos I'idée de la totalité
de l'univers matériel, voulant par 13 exprimer son sen-
timent de la beauté et de I'ordre, que partout on peut
y découvrir ; voyez Plutarch., De Plac. phil. 1, 5; et,
pour éclaircir ce transfert de sens, lisez une note dans
le Cosmos de RHumboldt. « Mundus, » en latin, —
« digestio et ordinatio singularum quarumque rerum
formatarum et distinctarum », comme S. Augustin (De
Gent. ad Lit. c. 3) en détermine le sens— « mundus»,
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comme chacun sait, prit la méme direction que « cos-
mos » et a donné lieu a ces jeux de mots, tels que :
« O munde immunde, » dans lesquels se complait
I'illustre docteur de l'Eglise. Ainsi Pline (H. N. n, 3):
« Quem xéspov Greeci nomine ornament: appellaverunt,
eum nos a perfecta absolutaque elegantia mundum » ;
cf. Cicero, De Nat. Deor. n, 2. De celte signification
de xéopos, comme exprimant le monde matériel, sens
qui n'est pas rare dans I'Ecriture (Matt. xm, 35 ; Jean
xxi, 25; Rom. 1, 20), xdspos en vint A exprimer la
masse des hommes qui vivent dans le monde (Jean 1,
29; v, 42; 2 Cor. v, 19), et puis en particulier et au
point de vue moral, ceux qui ne sont point de I'éxxkn-
siz'), ceux qui sont étrangers a la vie de Dieu (Jean1,
10; 1 Cor. 1, 20, 21; Jacq. v, &; 1 Jean 1, 13).

Sur ce triple usage de xdopos et sur la confusion
sérieuse qui peut en résulter, si I'on n’y veille pas avec
soin, voyez S. Augustin, Cont. Jul. Pel. v1, 3, 4 2.

Alwv, d'autrc part — mot dérivé de del, bien que
I'étymologic d'Aristote = afv &v ne soit guére plausible,
posséde de la méme maniére un sens primitif, et un sens
secondaire et moral. Dans le premier, il signifie letemps,

1 Origeéne, ala vérité (in Joan. vi, 38), mentionne quelqu'un
de son temps qui interpréta xdopos comme signifiant I'Eglise,
vu qu’elle est 'ornement du monde (xdopos oloa 0B xdapov).

¢ Cette étymologie n'est pas sérieuse. — Une étude tres
remarquable de M. Léon Meyer (Zeitschr. fiir vergl. Sprachfors-
chung, T. vi, 1837) a fort bien démontré: 10 Le sens division,
répartition, comme le sens fondamental de xdopoc, d’olt celui de
ordre, harmonie. 20 La dérivation du mot de la racine KAD,
findere, devidere. Dr A. SCHELER.
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court ou long, dans la plénitude de sa durée ; souvent,
dans le grec classique, il s’emploie pour I'étendue de la
vie humaine (= Blos, que Xénophon, Cyrop. m, 3, 24,
loi donne pour substitut), mais surtout pour désigner fe
temps comme condition de I'existence des choses créées
et mesure de lear existence. Ainsi Théodoret dit : & atoy
odx obatla Tig éavly, AN dwumdaTatov ypTipe, cUuRApOpMXTODY
ot yewwnThy Eyoust platy: xahetrar Yap alby xal 16 dnd THg
700 X6o@oU ‘GUSTATEWS MEYPL THS suvtehelag SLaic‘mpa. —
alby Tolvuy dotl T T xtioTh ploet mapeleuypévoy SudoTpa.
Signifiant donc le temps, «/ov en vint bientdt a indiquer
teut ce qui existe dans le monde et qui est soumis an
temps; « die Totalitit desjenigen, was sich in der Dauer
der Zeit dusserlich darstellt, die Welt, so fern sie sich in
der Zeit bewegt » (Bleek); et puis, dans un sens plus
moral, le cours des choses de ce monde. Mais ce cours
étant entaché de péché, rien d’étonnant que alov olros,
comme xé3pog, acquiére bient6t dans I'Ecriture un sens
mauvais. Les Basthetat t05 xéopov de Matt. v, 8, sont
des Basiketar Tl alGvog todtou (Ignat., Ep. ad Rom. 6);
Dieu nous a délivré par son Fils é& évest@tos alivos movnpod
(Gal. 1, 4); Satan est 0eds o0 aldvog vobzou (2 Cor. 1v, 4;
cf. Ignat. Ep. ad Magn, 1 : & dpyov 100 al@vos Tolrov);
les pécheurs marchent xazd tov aldva Tl xdspou Tolrov,
selon le train de ce monde (Ephés. n, 2.)

* Ce dernier passage a quelque chose 2 nous apprendre,
puisqu’il renferme les deux mots dont nous étudions la
différence; aussi Bengel remarque-t-il excellemment :
« alwy et xéspog differunt. Ille hunc regit et quasi infor-
mat; xéspog est quiddam exterius, aloy subtilius. Tempus
[== atév] dicitur non solum physice, sed etiam morali-

16
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ter, connotata qualitate hominum in eo viventium; et
sic afwy dicit longam temporum seriem, ubi @tas malam
@tatem excipit.» Comparez Windischmann (sur Gal.1,4):
«afwvdarf aber durchaus nicht bloss als Zeit gefasst wer-
den, sondern begreift alles in der Zeit befangen ; die
Welt und ihre Herrlichkeit, die Menschen und ihr
natiirliches unerlostes Thun und Treiben in sich, im
Coutraste zu dem hier nur beginnenden, seiner Sehn-
sucht und Vollendung nach aber jenseitigen und ewi-
gen Reiche des Messias. » Nous parlons « des temps, »
en attachant & ce mot un sens éthique; ou bien, nous
disons d’une maniére encore plus a point : « siécle »,
« Tesprit ou le génie du si¢cle », « der Zeitgeist. »
Toute cette masse flottante de pensées, d’opinions, de
maximes, de spéculations, d’espérances, d'impulsions,
d’aspirations, ayant cours en tout temps dans lc monde,
qu'il est impossible de saisir et de définir exactement,
mais qui constitue une puissance trés réelle, trés effec-
tive, puisquelle est I'atmosphére morale ou immorale
qud chaque instant de notre vie nous respirons pour
I'exhaler ensuite inévitablement — tout cela est inclus
dans l'afov, qui est, comme Bengel I'exprime, I'esprit
subtil et révélateur du xdepog, ou du monde des hommes
qui vivent loin de Dieu. « Seculum », en latin, a acquis
le méme sens, p. ex. dans cette épigramme bien connue
de Tacite (Germ. 19.) : « Corrumpere et corrumpi secu-
lum vocatur. »

Reconnaissons sans peine quil y a deux passages
dans I'Epitre aux Hébreux qui ne veulent pas se ran—
ger A la distinction que nous venons d'établir entre
aldy et xdopog, A savoir 1, 2 et x1, 3. Dans ces deux
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endroits, les aldves désignent les mondes contemplés,
si ce n'est entiérement, du moins, a n’en point douter,
principalement, sous un autre aspect que sous celui du
temps. Quelques interprétes, a la vérité, surtout d'entre
les Sociniens modernes (quoique leurs prédécesseurs
n’eussent pas les mémes motifs qu'eux), ont essayé
d’expliquer alGves (Héb. 1, 3) comme marquant les dis-
pensations successives, les ypévot xai xarpol de 1'économie
divine : mais quelque plausible qu'edt été cette explica-
tion si ce verset avait é16 le seul, celui de x1, 3 prouve
évidemment que les afoves, dans les deux endroits,
ne peuvent que signifier, comme nous l'avons traduit,
« les mondes », et non « les siécles. » Jai dit que ces
deux passages étaient les seules exceptions, car je ne
saurais admettre 1 Tim. 1, 17 comme en formant une
troisiéme. Aloves doit y dénoter, non « les mondes »,
dans 'usage habituel et concret du mot, mais, d'aprés
le sens ordinairement temporel d'alwov dans le N. T.,
« les siécles », les périodes temporelles dont la somme
et I'agrégation forment comme une ébauche de notre
notion de I'éternité. Le Bastheds tdv alhvwy sera donc le
souverain Dispensateur et Ordonnateur des Ages du
monde (voy. Ellicott, in loco) .

! Le mot anglais « world », d’aprés I'étymologie, représente
plutdt alwv que xdopos. Le vieux terme « weralt », ou « weralti »
(en allemand moderne « Welt »), est composé de deux mots,
‘« wer », homme, et « alti », 4ge ou génération. Le sens fon-
damental de « weralt » est donc génération d’hommes. De cette
expression du temps s’est dégagée celle d’espace, de méme que
aldv en était venu A signifier xdopoc (Grimm, Deutsche Myth.
. 7152); mais, dans les plus anciens écrits allemands, « weralt »
est employé, d’abord comme expression du temps, et seulement
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§ LX. — Néog, xauvds.

Il en est qui nient qu’on puisse trouver aucune diffé-
rence, dans le N.T., entre ces deux mots. Ils s'appuient,
avec une cerlaine apparence de raison, sur le fait que
véog et xawdg, que nous traduisons tous deux par nou-
veau, s'échangent souvent I'un pour l'autre; ainsi, véog
avlpwrog (Col. m, 10), « le nouvel homme », et xauvog
avlpwnos (Ephés. u, 15), aussi « le nouvel homme »; véx
Swalfxn (Héb. xu, 24), et xawh Sulixn (Héb. 1x, 13), tous
deux « nouvelle alliance »; véog olveg (Matt. 1x, 17) et
xawvog olvos (Malt. xxvi, 29), tous deux « nouveau vin ».
Les mots, prétend-on, ont évidemment la méme force
et le méme sens. Cette conséquence n’est point juste et,
de fait, n'exisle point. La méme alliance peut étre qua-
lifiée de véx et de xawvi, selon qu'on l'envisage sous un
point de vue ou sous un autre. Il en est de méme des
autres exemples ci-dessus. Le méme homme ou le
méme vin peut étre véog, ou xavég, ou lI'nn et lautre,
mais une notion différente prédomine, selon que I'on
se sert de I'une ou de I'autre épithéte.

Envisagez ce qui est nouveau sous le point de vue
du temps, comme quelque chose qui estentré récemment
en existence, et vous aurez ce qui est véog (voy. Pett;
Etymol. Forschung, 2* éd., vol. I, p. 290-292). Ainsi
les jeunes sont toujours ol véot, ou ol vedregor, C'est-a-
dire qu’ils sont la génération qui vient de paitre en

subsidiairement comme signifiant I'espace (Rudolf von Raumer,
Die Einwirkung des Christenthums auf die alt-hochdewteche
Sprache, 1845, p. 315).
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dernier lieu; ainsi encore véo. Ocof, c'est la race plus
jeune des dieux; a savoir, Jupiter, Apollon et autres
habitants de I'Olympe (Eschyl., Prom. v, 991, 996),
qu’on oppose a Saturne, a Ops et a la dynastie des divi-
nités plus anciennes et que les premiers vinrent rempla-
cer. Mais envisagez ce qui est nouveau, non plus au
point de vue du temps, mais de la qualité, ce qui est
nouveau comme opposé a ce qui a vu du service, qui est
usé, émoussé ou endommagé par I'dge, et vous aurez
le sens de xa:vés. Exemples : xawév tpartiov (Luc. v, 36),
«nouvel habit », comme opposé & un habit usé et rapé;
xawvol doxof, « nouvelles outres » (Matt. 1x, 17; Luc, v,
38); et dans ce sens, xawds odpavés (2 Pier. m, 13),
« nouveau ciel », comme opposé a un ciel qui est vieux
et qui montre des signes de décadence et de dissolution
(Héb. 1, 11, 42). De la méme maniére la phrase xawal
v @szae (Mare. xvi, 17) ne suggére point le don récent
des langues, mais la différence de ces langues par rap-
port a toutes celles qui les ont précédées, appelées
ailleurs &wepar yAdasar (Act. 1, 4), langues différentes de
toutes celles connues jusqu'alors. C’est ainsi encore
que le xawvév pyruetov, dans lequel Joseph d'Arimathé
coucha le corps du Seigneur (Matt. xxvn, 60), n’était pas
un tombeau récemment taillé dans le roc, mais un tom-
beau qui n’avait jamais encore servi, dans lequel jamais
aucun autre mort n'avait été mis; le contraire aurait -
souillé I'endroit au point de vue cérémoniel (Matt. xxur,
217). Ce tombeau aurait pu étre creusé cent ans aupara-
vant, et, pour cette raison, il n'aurait pas pu étre appelé
véov; mais, s'il n’avait jamais servi, il était encore xauvdv.
Et il devait en &tre ainsi. Cela faisait partie de ce divin
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décorum dont s’entoura toujours le Seigneur, méme au
milicu des humiliations de sa vie terrestre (cf. Luc xix,
30; 1 Sam. vi, 7; 2 Rois u, 20).

11 suit de 13 que xawés impliquera souvent, comme
idée secondaire, la louange; car ce qui est nouveau est
communément meilleur que ce qui est vieux ; ainsi tout
est nouveau dans le royaume de la gloire : « nouvelle
Jérusalem » (Apoc. m, 12); « nouveau cantique » (v, 9);
« nouveau ciel et nouvelle terre » (xxi, 1; cf. 2 Pier.
m, 13); « toutes choses sont faites nouvelles » (xxi1, 5).
Mais ce sens n'est pas nécessairement inhérent au mot,
car ce n'est pas toujours, ni en toutes choses, que le
nouveau est meilleur, c'est quelquefois le vieux ; ainsi
le vieil ami (Ecclus. 1x, 14) et le vieux vin (Luc v, 39)
valent mieux que le nouvel ami et que le nouveau vin.
Dans bien d'autres cas, xawds peut exprimer seulement
la nouveauté, l'étrangeté, comme une chose quon
oppose (et cela & son désavantage) a ce qui est connu et
familicr. Par exemple, nous disions tout-a-I'heure que
véou Geot étail un titre donné a la plus jeune génération
des dieux, mais lorsqu'on produisit comme une accusa-
tion contre Socrate qu'il avait cherché a introduire dans
Athénes xawvods Ocols, ou xawd Sarpdvia (Plato, Apol.
26 b., cf. §éva Savpdvia, Actes xvii, 48), on entendit par la
quelque chose de bien différent, a savoir, un nouveau
panthéon, des dicux qu'Athénes n’avait pas été dans
I'habitude d'adorer jusqu'alors. De méme aussi ceux qui
‘s'écriérent au sujet de I'enseignement du Christ : « Quelle
nouvelle doctrine (xawh tday) est celle-ci? » enten-
daient toute autre chose que des louanges (Marc 1, 27).

Si nous suivons nos vocables jusque dans leurs déri-
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vés et leurs composés, la méme distinction ressortira
encore plus clairement. Ainsi vedmng (1 Tim. v, 12)
signifie jeunesse; xawétns (Rom. vi, 4), nouveauté;
veoetdris, une jeune apparence; veohoyla (si un tel mot
avait existé) aurait voulu dire une plus jeune pousse de
mots comme étant opposée au vieux tronc de la langue,
ou, comme nous l'appelons, un « néologisme »; xatvo-
doyla, qui existe dans le grec de la décadence, désigne
une étrange et anomale invention de mots, construite
sur des principes différents de ceux que la langue avait
jusqu'alors recoonus; ¢:\dveos, un ami de la jeunesse
(Lucian., Amor. 24); ¢théxatvog, un amateur de nou-
veautés (Plutarch., De Mus. 12).

Il y a un passage dans Polybe (v, 75, 4), etil y en a
beaucoup ailleurs (Clément d’Alexandrie, Pedag. 1, 5,
en fournit un), dans lesquels nos deux mots se trou-
vent réunis; mais ils n’y sont pas employés comme
simple accumulation oratoire ; chacun posséde une
signification propre. Polybe, racontant un stratagéme
par le moyen duquel on faillit surprendre la ville de
Selge, fait cette observation : « En dépit du grand
nombre de cités perdues par un semblable moyen, nous
sommes, d'une maniére ou d'une autre, encore nou-
veaux et jeunes par rapport 3 de semblables ruses (xawol
Tuveg del xal véou mpds Tg Towaldrag dmdrog mepixapev), et
tout prés, par conséquent , d’étre encore pris a de tels
piéges. » Ici xatwvol est une épithéte qui s'applique a
lignorance des hommes, & leur inexpérience, véo, &
leur jeunesse. Il est vrai que ces deux choses, inexpé-
rience et jeunesse, vont souvent ensemble ; ainsi Plu-
tarque (De Rect. Rat. And. 1'7) joint véog 2 dmerpog; mais
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ce n'est pas de rigueur. Un homme 4gé peut Ctre igno-
rant et inexpérimenté dans les affaires du monde et
© partant xawvds; il a existé bien des jeunes hommes véor,
quant a I'dge, qui avaient bonne téte et qui connaissaient
la pratique des choses. _

Appliquez la distinction que nous venons de faire, et
il sera évident que le méme homme, le méme vin, la
méme alliance pourront étre 2 la fois véos et xawvds, et
cependant un sens propre peut étre et a pu étre donné,
avec intention, selon qu'on employait I'un ou l'autre
mot. Nous pouvons prendre comme exemple le véog
avlpwnos de Col. m, 40, et le xowds dvlpwmos d'Ephés.
1, 15. Considérez au point de vue du temps ce grand
changement qui s'est opéré et qui s'opére encore dans
I'homme qui est devenu obéissant a la vérité, et vous
appellerez cet homme, 2 la suite de ce changement, véog
évlpwmos. Le vieil homme (et il mérite bien ce nom,
car il remonte aussi loin qu'Adam) est mort en lui; un
nouvel homme est né qui sappelle a juste titre véos.
Mais considérez d’autre part, non plus par rapport au
temps, mais par rapport a la qualité et & la condition,
cetle méme grande transformation ; voyez 'homme qui,
par un long contact avec le monde, par de vieilles
habitudes de péché, est usé et vieux, mais se dépouil -
lant maintenant de ses anciennes habitudes, comme la
vipére de sa vieille peau; voyez-le s'avancant comme
une « nouvelle créature » (xawh xtigig) qui sort des
mains de son Créateur, avec un wvedpa xawvdv qui lui a
été communiqué (Ezéch. x1, 19), et vous avez ici le
xawvds dvlipurog, celui qui est préparé a marcher en nou-
veauté de vie (év xawdtnte {wag, Rom. vi, 4£), par le
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moyen de l'dvaxaivwois de 1'Esprit (Tite m1, 5); comparez
l'Epftre de Barnabas, 46, éyevépela xavol, mahwy & dpynis
xz{dpevor.

Les mots employés avec cette applicalion pourraient
souvent s'échanger, mais souvent aussi ils ne le pour-
raient pas. Quand, par exemple, Clément d’Alexandrie
(Peed. 1, 6) dit : yph yap slvar xawvods Adyou xouvol peter-
Ingdrag, il serait impossible de substituer ici véous ou
véou ; ou bien, prenez les verbes dvaveodv (Ephés.
v, 23), et dvaxawvolv (Col. m, 10). Nous avons besoin
d’dvaveolofar, et il nous faut aussi dvaxawvoisfar. C'est le
méme procédé merveilleux et mystérieux que doit opé-
rer le méme agent tout-puissant, le méme, selon qu'on
le considére 2 différents points de vue; dvaveoislar, cest
dtre refail jeune; dvaxatvoislar, c'est étre refait nouveau.

La méme distinction tient bon pour les autres exem-
ples cités plus haut. On peut caractériser le nouveau vin
comme étant véog ou xawvés, mais en I'envisageant a des
points de vue différents. Comme véog, le vin est tacite-
ment opposé a la vendange des années passées; comme
xawds, Ious pouvons présumer qu'i] est « austére » et fort,
par contraste avec ce qui est ypnotés, doux et moelleux
par Fage (Luc v, 39). Voyez aussi I'Alliance dont le
Christ est le médiateur; c'est une 3taf7xn véa, comparée
a I'Alliance mosaique, établie presque dcux mille ans
auparavant (Héb. xu, 24); c’est une Swafivxn xawvd, compa-
rée a la méme Alliance, qui a perdu de sa force par
I'dge et de laquelle s’est éloignée loute vigueur, toute
énergie, toute vie (Héb. vin, 13).

Un grammairien latin, tracant la différence entre
« recens » et « novus », a dit : « Recens ad tempus,
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novum ad rem refertur. » Substituant véos et xawds aux
deux synonymes latins, nous pourrions dire : « véog ad
tempus, xawvés ad rem refertur, » et nous saisirions ainsi,
en peu de mots facilement retenus, la distinction cen-
trale de nos vocables .

§ LXI. — Méln, mérog, olvophuyla, xd')p.og; xpasmahn.

Mébn, que nous rencontrons dans le N. T., Luc xxi,
34; Rom. xm, 413 ; Gal. v, 21 ; et wéros qu'on ne trouve
que dans 1 Pier. iv, 3, se distinguent entr'eux commc
étant I'un un nom abstrait, et I'autre un nom concret.
Mé6n, plus fort et exprimant un plus grand excés qu'oi-
vwais, dont Plutarque le sépare,(De Garr. §; Symp. m, 1).
et que Clément d’Alexandrie définit : dxpdzou ypRisig opo-
Spotéoa, désigne l'ivrognerie (Jo&l 1, 5 ; Ezéch. xxxix.
19); mérog (= edwyix Hesychius ; cf. Polybius u, £, 6).
I'action de boire (the drinking bout), le symposium.
non de nécessité I'excés (Gen. xix, 3, 2. Sam. u1, 20).
mais ce qui lui en ouvre la porte (4 Sam. xxv, 36 ; Xe-
noph., Anab. vn, 3, 413; énel mpodywper & mdvog).

Le mot suivant dans notre groupe est olvophuyla, que
nous ne trouvons dans le N. T. que 41 Pier. v, 3; et
jamais chez les Septante, mais ils ont otvopluyeiv, Deut.
xx1, 20; Esaie tvi, 12. Evidemment olvogluyla représentc
un degré de plus que pébn. Ainsi Philon (De Ebriet. 8 ;

! Lafaye (Dict. des Synonymes, p. 798) réclame la méme dis-
tinction pour « nouveau » (= véoc), et € neuf » (= xawds). « Ce
qui est nouveaw vient de paraitre pour la premiére fois ; ce qui
est neuf vient d’¢tre fait et n’a pas encore servi. Une imitation
est nouvelle, une expression newve. »
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De Merc. Mer. 1) range V'otvophuyia parmi les 06pets &o-
yavat ; comparez Xénophon (OEcon. 1, 22) : 3oide.
ey, Aayverdy, olvoghuyidv. D'aprés une stricte défini-
tion olvopluyia est : émbupia ofvou drdnavos (Andronique
de Rhodes), drhipwros émupia, selon Philon (Vit. Mos.
m, 22); en allemand, « Trinksucht ». D'ordinaire,
cependant, c'est une débauche, un abandon sans frein
a des libations (voy. Basil., Hom. in Ebrios 7) telles
qu'elles peuvent entrainer des maux permanents pour
le corps (Aristot., Eth. Nic. m, 5, 15); comme cette
fatale orgie a laquelle Arrien, d’aprés une tradition
courante dans l'antiquité, incline 3 attribuer la mort
d’Alexandre le Grand (vu, 24, 25).

Kopos ne se trouve quau pluriel dans le N. T. Clest
le latin « comissatio », qui, nous avons & peine besoin
de le remarquer, tient de xwpdfewv, non de « comedo ».
Ainsi xopos xal dowtla (2 Macc. w1, 4); mérou xal xGpot
xal Qahlas dxavoor (Plutarch., Pyrrh. 46); éupavels xdpor
(Sag. xiv, 23); cf. Philo, De Cher. 27, ou nous avons
une vivante description de la société que fréquentent
p#éln et xaGpog et des autres vices qui s'en rapprochent
leplus. En méme temps xGpog désigne souvent, dans un
sens plus spécial, la troupe de joyeux ivrognes ( « comis-
santium agmen » , Blomfield, Agamemnon 1160, ou
les troupes des Furies, ivres de sang, portent ce nom),
qui, & I'heure tardive d'une orgie, avec des guir-

landes sur la téte, et des torches a la main', avec
! "Eowe ¢nt x@pov Badifew.
palvetat,
Sregavoy 7€ ot xal 848" Eywy mopedetat.

Aristoph., Plut. 1040.



252 * KQMOZ.

des cris et des chants ! (xdpog xai Bod, Plutarch., Alex.
38), sen vont dans les maisons des courtisanes ou
errent dans les rues, insultant et outrageant par leurs
libertinages, tous ceux qu'ils rencontrent ; cf. Meineke,
Fragm. Com. Greec. p. 617. 1l est évident que Milton
avait sous les yeux le x@pos dans ces vers :

« When night

Darkens the streets, then wander forth the sons
Of Belial, flown with insolence and wine. »

Plutarque (Alex. 37) caractérise xdpos par la marche
folle et ivre d'Alexandre et de son armée a travers la
Carmanie, au retour de l'expédition aux Indes.
Kgounady, en latin « crapula », quoique avec un sens
plus limité ( yfeswvn péln, Ammonius; & énl f pélp
Susopéstrog xai dndia, Clément d’'Alexandrie, Pedag.
i, 2), est un terme dont l'origine reste dans l'obscurité *.
Il ne se trouve que dans Luc xxi, 34. Jamais dans les
Septante, mais on y rencontre deux fois xpawwaddw (Ps.
Lxxvit, 65; Esaie xxix, 9). Kpaurddy c'est la plénitude,
le regorgement jusqu'au dégolt, causé par les exces
du boire et du manger. ’

§ LXII. — Kamnlebw, Sohdw.

Dans deux endroits, placés trés prés 'un de I'autre
dans la seconde épitre de saint Paul aux Corinthiens,

! Théophylacte fait consister le x@éuoc dans ses chants, en
définissant ainsi le mot : & peta pébng xat 86pews Gopaca.
* La science moderne rattache les mots xpaimaky (= xpazally)
et crapula au sanscrit Krap, se plaindre, &tre mal & son aise.
Dr A. SCHELER.
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Fapétre affirme qu'il n’est pas « comme plusieurs qui
frelatent (xamnhebovres) la Parole de Dieu. » (1, 17); et
bient6t aprés il répudie la société de ceux quon peut
accuser de « falsifier la parole de Dieu » (Soobvres, 1v,
2) : ni I'un ni 'autre de ces mols ne reparaissent dans
le N. T. Il est évident, d'aprés le contexte, aussi bien
que d'aprés le caractére des mots eux-mémes, que les
idées qu'ils expriment doivent étre bien rapprochées
les unes des autres; souvent on affirme ou I'on prétend
que ces vocables sont absolument identiques; c'est
I'opinion de tous les traducteurs qui n'ont qu'un terme
pour les deux mots; la Vulgate, par exemple, traduit
par « adulterantes » dans les deux endroits : Chrysos-
tome explique xamnievery par vofeverv. Mais il y a cer-
tainement erreur. En y regardant de plus prés on trou-
vera que xamnievery parcourt tout le champ de Sohodv,
mais qu'il va encore un peu plus loin : et cela soit dans
le sens littéral, soit dans le sens figuré que lui com-
munique saint Paul en I'employant.

Il n'est pas difficile de faire I'histoire de xamnhedery.
Le xdnn)og est proprement le regrattier ou petit mar-
chand en tant qu'opposé & I'éumogos ou marchand
qui vend ses produits, non en détail, mais en gros; les
deux mots se trouvent unis, Ecclus. xxvi, 29; mais,
tandis que xdmmlog peut exprimer un colporteur quel-
conque, il désigne surtout le vendeur de vin en détail
(Lucian., Hermot. 58). Exposés a de si fortes et de si
nombreuses tentalions, dans lesquelles il était facile &
ces marchands de tomber (Ecclus. xxvi, 29), comme
de méler de l'eau 2 leur vin (Esaie 1, 22), de donner
une mesure insuffisante, ces vendeurs se laissaient
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prendre si généralement & ces piéges, que xamnhog et
xammhelely, comme « caupo» et « cauponari » , devinrent
des termes de mépris. Kann)ederv marque ainsi un hon-
teux trafic quelconque, comme fait xdrxrdos (Plato,
Rep. wvu, 525 d; Protag. 313 d; Becker, Charikles,
1840, p. 256). Mais il est d'emblée évident que Sololy
n'est qu'une partie de xamnledery, n’exprimant que l'ac-
tion de frelater le vin en y mélant une matiére étrangére,
et qu'il ne présente pas l'idée que cette fraude s’opére
avec l'intention de réaliser un gain déshonnéte. 11 y a
plus, on pourrait dire que le mot n’exprime qu'en
partie I'action de frelater, & en juger par I'extrait sui- .
vant de Lucien (Hermot. 59) : ol ¢uhdoopor drodiSovrar t&
pabipara Homep ol xdmndot, xepacduevol ye ol molhol, xal
Sohwoavres, xal xaxopeTpolvies ; car ici Sokolv n'est qu'une
partie de la tromperie & laquelle se livre le xdmnhog
par les produits quil vend.

Mais que cela vaille ou non la peine d'étre signalé,
il est bien certain que, tandis que dans &oolv il n'y a
rien de plus que la simple falsification, il y a dans xarn-
debewv, outre la falsification, I'intention de réaliser, par son
moyen, un gain déshonnéte. Assurément voild dans le
péché des faux docteurs, un fait dont saint Paul, en
répudiant leur xamm)eberv, avait l'intention de se séparer
pour son compte. En autant de mots et de la maniére la
plus énergique, il répudie encore ce fait, dans la méme
épitre (xu, 14; cf. Act. xx, 33), et cela avec d’autant
plus de force que cette fraude est le trait par lequel
I'Ecriture caractérise continuellement les faux prophétes
et les faux apdtres (car c’est ainsi que I'étre le plus vil
s'attache 2 celui qui est plus élevé et que l'infidélité
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dans les choses les plus hautes expose aux plus basses
tentations), comme des gens qui, par leurs convoitises,
trafiquent des 4mes; ainsi que saint Paul lui-méme le
déclare, Tit. 1, 44 ; Phil. m; 19 ; cf. 2 Pier. u, 3, 14, 15;
Jude 11, 16; Ezéch. xm, 19 ; voy. Ignace (Ad. Magnes
ix, dans la plus longue récension), ou, sans doute, &
propos de notre passage, et pour montrer de quelle
maniére il le comprenait, ce Pére décrit les faux doc-
teurs comme ypnpatodatlanes, el comme ypLotéumnopor,
wov "Incolv mwholvreg, xai wdv Adyov xamnhedovres. Certes,
nous avons ici une différence qu’il vaut bien la peine de
ne pas passer sous silence. On aurait sans doute pu
accuser les faux docteurs chez les Galates d’étre des
Soholvres Tév Adyov, mélant, comme ils le faisaient, de
vaines traditions humaines 2 la pure parole de I'Evan-
gile ; bétissant sur le foin, la paille et le chaume avec
Iargent de cet Evangile, avec son or et ses pierres
précieuses, mais il n’y a rien qui nous justifierait d'accu-
ser ces hommes d'dtre des xann)edovres tév Adyov 103 Beod,
d'accomplir le mal pour I'amour d’'un gain déshonnéte
(voyez Deyling, Obss. Sac. vol. v, p. 636).

Je ne puis m'empécher de citer ici un passage remar-
quable du sermon de Bentley, Sur le Papisme (Works,
vol. m, p. 242), dans lequel il maintient avec force la
distinction que j'ai essayé de tracer : « Dans 2 Cor. m,
17 xamnhebovtes renferme une idée complexe et un sens
étendu; xamnhebery comprend toujours Sokedy ; mais Sohody
ne va jamais aussi loin que xammhedews, qui, outre la
signification de falsifier, comprend I'idée accessoire
d’un lucre injuste, de gain, de profit, d'avantage. Cela
est clair d'aprés le mot xdmmlog, appellation toujours
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infAme et qui désigne I'avarice, I'escroquerie; « perfidus
hic caupo », dit le poste comme caractére général du
mot. De 12 xamndelery, par une métaphore facile et
naturelle, en vint a signifier tromper et gagner dans un
mauvais sens ; xamnhedery tév Myov, dit I'apdtre ici; les
anciens Grecs avaient : xamnhebewy tég Sixag, ™y elphvny,
Thy coglay, & pafipata, corrompre et vendre la justice,
acheter la paix, prostituer la science et la philosophie
pour du gain. Tromper et falsifier font, on le voit, partie
de la notion de xamr)ederv, mais l'idée cssentielle est
un vil lucre. Ainsi «cauponari» a ce sens dans le fameux
passage d’Ennius, ol Pyrrhus refuse I'offre d'une rangon
pour ses captifs et les restitue gratuitement :

« Non mihiaurum posco, nec mihi pretium dederitis,
Non cauponanti bellum, sed belligeranti. »

C'est encore ainsi que les Péres expliquent notre pas-
sage. En sorte, qu'en résumé, cc que saint Paul dit
des xamn)evovzes Tov Aéyov, pourrait se rendre par un mot
classique hoyéumopot, ou hoyorpitar', out I'idée de gain et
de profit est I'idée principale. Aussi, pour rendre justice
a notre texte, ne devons-nous pas traduire timidement :
« falsifiant la parole de Dieu », mais nous devons y
ajouter, pour compléler la pensée : « falsifiant la parole
de Dicu pour un vil lucre. »

§ LXII. — "Ayafwedvn, ypnotéms.

’Ayafwsivy est un de ces mots dont la religion révélée
a enrichi la langue grecque. 1l ne se présente nulle part

! Ainsi doyon@lo: dans Philon, Cong. Erud. Grat. 10,
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ailleurs que dans les traductions grecques de I'A. T.
(Néhém. 1x. 25; Ecclés. 1x. 18), dans le N. T. et dans
les écrits qui en dépendent directement. A la vérité,
en aucun temps, les grammairiens n’ont reconnu le mot ;
ils ne lui ont point accordé pas plus qua dyafémn¢ de
permis de séjour, mais ils ont demandé qu'on substituat
a ce dernier mot ypnetétng, qui, nous le verrons, ne lui
est point absolument identique (Lobeck, Pathol. Serm.
Greee. p. 237). Dans le N. T., nous le trouvons quatre
fots et toujours.dans les écrits de saint Paul (Rom. xv,
414; Gal. v, 22; Ephés. v, 9; 2 Thess. 1, 14). Dans Gal.
v. 22, dyaSweivn fait partie d'une longue liste de ver-
tus ou de grices chrétiennes, et doit signifier quelque
grice spéciale et distincle, tandis que « bonté » (si on
le traduisait par ce mot) semblerait embrasser toutes
ces grices. L'expliquer dans le passage indiqué, comme
fait Phavorinus : % dnnprispévn dpemi, c'est donner un
sens peu satisfaisant, quoiqu'il soit vrai que ce voca-
ble est quelquefois (comme au Ps. v, 5,) opposé A xaxix
et & ce sens général. Avec tout cela, il est difficile de pro-
poser aucune autre version; comme, sans doute, il est
encore plus difficile de saisir I'idée-mére d'dyafwsivn que
celle de ygnotémns, difficulté qui git surtout dans le fait
que nous n'avons point de passage dans la littérature
grecque classique qui nous vienne en aide ; car, quoi-
quon ne puisse jamais admettre que cette littérature
fasse la loi dune maniére absolue dans l'explication
des mots de I'Ecriture, nous sommes pourtant bien em-
barrassés quand les passages classiques nous manquent
tout a fait. Nous ferons donc bien de considérer ypno=émg
en premier lieu, et quand nous aurons vu quel domaine
17
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le mot embrasse, nous pourrons mieux déterminer celui
qui reste pour dyafwsivy.

Xpnotérng, mot charmant, puisqu’il est I'expression
d’une grice magnifique (cf. ypnstorfeia, Ecclus. xxxvi,
13), ne parait, comme dyaiwsivy, dansle N. T., que
dans les épitres de saint Paul. L'apdtre I'unit a ¢uhav-
fpwnia (Tit. ur, 4); & paxgolupix et a dvoyh (Rom. 11, 4); et
I'oppose a drotopia (Rom. x1, 22). Xpnewdtns est expliqué
dans les Définitions qui passent sous le nom de Platon
(412 e), comme élant 7fous drhactle pet’ edhoyrotiag.
Phavorinus : edomdayyvia, H npos tods méhag suvdiabesis,
& adrou mg ofxela (Sromoroupévy. Clément de Rome associe
£ensTétng A €keos (1 Ep. 1, 9); Plutarque a gulavlpwnia
(Demet. 50); a edpévera (De Cap. ex In. Util. 9); & yhu-
xupia (Terr. au Aquat. 32); & &nhérng et & peyaroppo-
sovn : Philon le groupe avec edfupia, Hpuepéong, #miéme
(De Mer. Merc. 3). Ainsi encore Joséphe, parlant de la
£enewomns d’lsaac (Antiq. 1, 18, 3), jelte une vive lu-
miére sur le caractére du patriarche; voy. Gen. xxvi,
20-22. Calvin commente yprstérng d'une maniére bien
trop superficielle. A propos de Col. mr, 12, il écrit :
« Comitatem — sic enim vertere libuit yenstérara, qua
nos reddimus amabiles. Mansuetudo (wpaitns), quae se-
quitur, latius patet quam comitas, nam illa przcipue
est in vultu ac sermone, hac etiam in affecta interiore» .
Bien loin de n'étre que cette simple grice qui se traduit
dans les paroles et sur les traits, la yprovétng, en est une
qui pénétre et envahit toute la nature, tempérant tout
ce qui serait dur et austére ; ainsi le vin que I'dge a
adouci est ypnstés (Luc v, 39); le joug de Christ est
/pnow6s, car il n'a rien de dur ou de douloureux (Matt. xi,
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30). Quant a la distinction-entre ce mot et dyafwstvy,
Cocceius (sur Gal. v, 23), citant Tite m, 4, ou se trouve
xpnstémns, écrit : « Ex quo exemplo patet per hanc vo-
cem significari quandam liberalitatem et studium bene-
faciendi. Per alteram autem (dyafwsdvn) possumus intel-
ligere comitatem, suavitatem morum, concinnitatem ,
gravitatem morum et omnem amabilitatem cum decoro
et dignilate conjunctam ». Mais ceci non plus ne me
paraft pas résoudre exactement le probléme. Si les
deux termes sont distincts I'un de l'autre, la« suavitas »
appartient & ypnstdrng plutét qua dyzbuwsivn. Je préfere
cequ'a dit Jéréme sur la matiére ; je ne connais rien de
mieux nulle part (Com. in Ep. ad Gal. v, 22) : « Beni-
gnitas sive suavitas, quia apud Graecos ypnstéene utrum-
que sonat, virtus est lenis, blanda, tranquilla, et omnium
bonorum apta consortio; invitans ad familiaritatem sui,
dulcis alloquio, moribus temperata. Denique et hanc
Stoici ita definiunt : Benignitas est virtus sponte ad
benefaciendum exposita. Non multum bonitas (dyafwsivy)
a benignitate diversa est ; quia et ipsa ad benefaciendum
videtur exposita. Sed in eo differt; quia potest bonitas
esse tristior, et fronte severis moribus irrugata, bene
quidem facere et prastare quod poscitur; non tamen
suavis esse consortio, et sua cunctos invitare dulcedine.
Hanc quoque sectatores Zenonis ita definiunt : Bonitas
est virtus qua prodest, sive, virtus ex qua oritur uti-
litas ; aut virtus propter semetipsam; aut affectus qui
fons sit utilitatum ». Avec ceci s'accorde en général la
distinction que trace saint Basile (Reg. Brev. Traet.
21 §) : mharurépay olpar elvar Thy YeneTéThTa, ey edepyesiay
T@v drws Symotoly émdeopéywy Tadtng: cuvypévay 8t pakloy
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iy dyalocivy, xal ol T Suxatosivng Myows év Tals
edepyesialg ouyypwpévyy.

Un homme peut faire preuve d'dyafweivn, do zéle
pour le bien et la vérité, en reprenant, en corrigeant,
en chatiant. Christ n’était animé que de I'esprit de cette
grace, quand il chassa du temple les acheteurs et les
vendeurs (Matt. xx1, 13), ou quand il prononga tous ces
terribles anathémes contre les Scribes et les Pharisiens
(Matt. xxm); mais nous ne pourrions pas dire qu’il mani-
festait sa yenewémng dans ces actes d’'une juste indigna-
tion. 1l fit plutét éclater sa ypnotétng dans sa réception
de la pécheresse (Luc vn, 37-50; cf. Ps. xxiv, 7, 8), et
dans toute sa conduite miséricordieuse envers les fils
des hommes. C'est ainsi qu'avec les Constitutions apos-
toliques nous pourrions parler de la yenstémg ths dyadw-
aivng de Dieu, mais difficilement de l'inverse. Cette
yenowéng était si éminemment le caractére du ministére
de Christ, qu’il n’est pas étonnant d'apprendre par
Tertullien (Apol. 3), de quelle maniére, dans la bouche
des paiens, « Christus » fut transformé en « Chrestus »,
et « Christiani », en « Chrestiani » —il est vrai, avec cet
arriére-ton demépris' que le monde sent, et qu'il apprend
bient6ta exprimer en paroles, pour une bonté qui ne lui
parait avoir en partage que la simplicité de la colombe
et rien de la prudence du serpent. Un tel dédain, sans
doute, le monde est justifié en le ressentant pour une
bonté qui serail inerte a ses yeux, sans vie, sans géné-

1" Le ypno<ds fut appelé #)M0wc par ceux qui voulaient prendre
tout par le mauvais bout (Aristot., Rhet. 1, 9, 3; cf. Eusebius,
Prep. Evang. v, 5, 5).
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reuse indignation contre le péché, sans volonté de le
punir. Que ce qui était appelé du nom toujours honorable
de ypenetétyg, ait quelquefois dégénéré A ce point et ait
fini par ne plus désigner aucune bonté quelconque, nous
en avons la preuve dans un remarquable fragment de
Ménaadre (Meineke, Fragm. Com. Grec. p. 982) :

‘H viv dnd tvwv ypnatome xadovpévy
Mebixe év Ehov elg movnplav Plov-
0%3els yap dduxdiv Tuyydver Tpwplag!.

LXIV. — Alxwvoyv, duciBAnatpoy, cayhvy.
) G P ™

Afxtuoy (= « rete »), du vieux mot cwetv, jeter, qui
réapparaft dans 3laxos, disque, est le terme le plus géné-
ral pour toutes espéces de filets et peut inclure le filet
de chasse et le filet qui sert a prendre les oiseaux
(Prov. 1,1'7), aussi bien que le filet & prendre le poisson,
quoique 3{xtvov soit employé dans le N. T. (Matt. 1v,
20; Jean xx1, 6) seulement dans celte derniére acception.
Souvent la version des Septante s’en sert dans ce sens
figuré dans lequel S. Paul emploie mayls (Rom. u, 9; 1
Tim. 7), et méme il lui est associé (Job. xvi, 8 ; Prov.
xxix, 5).

! Selon moi, la différence entre ypnowdine et &yadwodm se
réduit A ceci : ypnotdtns est la bonté pour autant qu’elle se mani-
feste dans les rapports avec le prochain (le mot vient de ypdopat,
uti, avoir des rapports), elle implique bienveillance, bienfaisance,
bénignité, débonnaireté, charité, aussi bien que probité, honné-
teté. ’Ayabwotvy (simple variété de forme de dyaBdtns, comme
&ytoodvy de dywdtnc) est le terme générique, qui s’applique ala
notion abstraite de bon, et exprime la vertu qui fuit le mal sous
tous ses aspects. . Dr A. SCHELER.
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Apzi€lnszzov et saynm sont différentes espéces de
filets & pécher; ils sont nommés ensemble dans Hab.
1, 15; et dans Plutarque (De Sol. Anim. 26), qui unit
Yetwos & sayrv, UmoyR A dupibhnsspov. Ausiblrstzov quise
trouve seulement dans le N. T., Matt. v, 18 et Marc.
1, 16; cf. Eccl. ix, 12; Ps. cxi, 40 (dpzt6olq, Oppien) —
c'est I'épervier, le filet que l'on jette, « jaculum», i. e.
« rete jaculum » (Ovid., Art. Am. 1, 173) ou « funda »
(Virgil., Georg. 1, 141), et qui, lorsqu'il est adroitement
lancé par dessus I'épaule soit du rivage coit du bateau,
retombe circulairement (dus:62dhevae) sur l'eau, et alors,
s'enfon¢ant rapidement par le poids des plombs qui y
sont attachés, enveloppe tout ce qui est au-dessous de
lui. Sa forme circulaire, semblable & une cloche, le
rendait propre a prendre les moustiques, et Hérodote
(m, 95) nous dit que les pécheurs égyptiens s'en servaient
de cette maniére; mais vovez Blakesley, Herodotus,
inloc. Le vétement dans les plis mortels duquel Clytem-
nestre enveloppa Agamemnon. est appelé duzi€astzov
(Eschyl, Agamem. 1353; Choéph. £90); ainsi que la
chaine qui attachait Prom¢thée a son rocher (Prom.
Vinct. 81).

Sx7om, qui ne parait que dans Matt. xmi, 47 : cf.
Esaie xix, 8; Ezéch. xxvi, 8 vient de ciwmw, oézaya,
«onero» etdésignele long filet trafnant ( « vasta sagena » .
comme l'appelle Manilius); on en porte les bouts par le
moyen de bateaux, de maniére a renfermer un grand
espace en pleine mer, puis on rapproche ces bouts. et
alors tout ce qui sc trouve renfermé dans l'intérieur est
pris. La Vulgate a rendu sxy7»m par « sagena»; de la
« seine» ou « sean» , nom que porte ce filet dans le
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comlé de Cornouailles, sur les cdtes duquel il est fort
en usage 1.

En latin classique il est appelé « everriculum »
(Cicéron, jouant sur le nom de Verres, I'appelle « ever-
riculum in provincid. »), parce que ce filet balaie le
fond de la mer. Par le fait que c'était ainsi un wavaygov
ou ramasse-tout (Homer., Il. v, 487), les Grecs ont
donné le nom de sayfvevety & un stratagéme a laide
duquel on rapporte que les Perses parvinrent a balayer
une ile conquise de tous ses habitants (Herodot. m, 4 49;
vi, 31; Plato, Leg. m, 698, d). Virgile décrit en deux
vers la péche au moyen de I'dugi6hrstzov et de la szyivm,
chaque mot dans chaque vers désignant avec précision
le filet qu'il indique (Georg. 1, 141) :

« Atque alius latum funda jam verberat amnem
Alta petens, pelagoque alius trahit humida lina. »

N

C’est donc bien a propos que notre Seigneur se sert
de sayfvn dans la parabole (Matt. xm, 47) ou il dévoile
I'étendue et le caractére envahissant de son futur
royaume. Ni dui€lmszgov, ni méme Sixzvov, (qui aurait
pu ne rien dire de plus qu'dp3i6lns=pov), n'auraient tra-
duit I'idée aussi bien que sayivm.

§ LXV. — Avméopar, mevbén, Ognvén, xénzo.

Dans tous ces mots existe le sentiment ou l'expres-
sion de la douleur, mais ce sentiment parvenu a diffé-

! Sagena a donné également au francais le mot seine, diminut.
seinette; mais le mot propre employé pour everriculum est
chalon ou traineau. Dr A. ScHELER.
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rents degrés d'intensité et se manifestant de différentes
maniéres.

Aunciclar (Matt. xiv, 9 ; Ephés. 1v, 30; 1 Pier. 1, 6) est
le terme le plus général, étre affligé, « dolere »; il est
opposé & yalpety (Arist., Rhet. 1, 2), comme Aimn l'est A
yops (Jean xvi, 20; Xenoph., Hell. vu, 1, 22). Cette
Admn, qui ne ressemble pas a la douleur que recélent
les trois mots suivants, un homme peut si bien la nour-
rir dans le fond de son cceur, qu’il n'en transpire rien
au dehors, 3 moins que lui- méme ne veuille en parler
(Rom. 1x, 2).

Il v’en est point de méme de wevleiv, expression plus
forte, qui ne veut pas dire seulement » dolere » ou
« angi », mais « lugere », et comme ce dernier mot,
signifiant proprement et primitivement (Cicero, Tusc.
1, 13;1v, 8 : «luctus, agritudo ex ejus, qui carus fuerit,
interitu acerbo »), pleurer les morts; meviety véxuv (Ho-
mer., Il. xix, 225); tobs dmolwhéras (Xenoph., Hell. u,
2, 3); ensuite il s'applique a toute autre lamentation
passionnée (Sophocl., OEd. Rex 1296; Gen. xxxvi, 34),
névlog étant de fait une forme de ndafog (Plutarch., Cons.,
Ad. Apol. 22); c'est s'affliger d'une affliction qui s'em-
pare tellement de tout I'étre qu'elle ne peut étre cachée ;
cf. Spanheim (Dub. Evang. 81) : « mevleiv enim apud
Hellenistes respondit verbis 33 xAafewv, Bonveiv, et
5v5 dholdgerv, adeoque non tantum denotat luctum con-
ceptum intus, sed et expressum foris. » Selon Chrysos-
téme (in loco), les mevBolvres de Matt. v, & sont ai pet’
¢nwtacews Aumodpevor, ceux qui pleurent tellement que
leur douleur se trahit au dehors. C'est ainsi que nous
trouvons wevlelv souvent joint A xhafew (2 Sam. xix, 4;
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Marc xv1,10; Jac. v, 9; Apoc. xvm, 15); ainsi wevidv xal
oxvlpunalwy, Ps. xxxiv, 14. Grégoire de Nysse (Suicer,
Thes. s. v. wévlog) parle en termes plus généraux : névlog
dotl oxulpurh Sudlesig The duyTis, énl oTeprioe. Tivdg TaY
xatafuploy suvistapévn : mais ce pére ne faisait pas alors
de la synonymie; il n’était donc pas sur ses gardes pour
découvrir des nuances plus délicates.

Bpnvety, joint A 680peatar (Plutarch., Quom. Voit. Prof.
5) et & xatouxtelpery (Cons. ad Apol. 41) signifie se lamen-
ter, faire un 6pfvos, une « nenia » ou chant funébre sur
les morts, chant qui peut n'dtre qu'un gémiscement,
une lamentation (0pfivos xal xAavluds, Matt. u, 18),
s'échappant en paroles improvisées; (la Veille irlandaise
est cette sorte de Op7ivos), ou la complainte, revétant
la forme plus artificielle d’'un po¢me. Cette belle lamen-
tation que David composa sur Saul et Jonathan est
introduite dans les Septante par ces mots : phvnse
AaGi Tév BpTivov Toltov, x. . . (2 Sam. 1, 17), et le
sublime chant funébre du prophéte sur Tyr est appelé
un Ogfvos (Ezéch. xxvi, 17; cf. Apoc. xvm, 44; 2 Chron.
xxxv, 25; Amos vui, 10).

Enfin nous avons a nous occuper de xérnzery (Matt.
xxv, 30; Luc xxm, 27; Apoc. 1, 7). Frapper est le
seng primitif de ce mot; puis il désigne l'acte qui le
plus communément accompagnait le Gpnvetv, et qui con-
sistait a se frapper la poitrine comme signe extérieur
d’'une douleur intérieure (Nah. u, 7; Luc xvmi, 43);
ainsi xoretds (Act. vur, 2) c'est un 6z7ivog petd Yool yerpdy
(llesychius), et le plus souvent, comme dans le cas de
nevlety, en signe de douleur pour les morts (Gen. xxur, 2;
2 Rois, m, 31). C'est le latin « plangere » (« laniataque
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pectora plangens ». Ovid., Metam. vi, 248), qui_ est
parent avec « plaga » et avec mMosw. Plutarque (Cons.
ad Uzx., %) unit dhogipsers et xonevol (cf. Fab. Max. 17 :
xometol yuvauxelot), comme exprimant deux des plus vio-
lentes manifestations de la douleur, et il les condamne
toutes deux comme criminelles dans leurs excés.

§ LXVI. — Apopria, dpdornpa, mapaxen, dvopla, mapavopla.
napabasig, TapdnTwpe, dyvoripa, TTTpa.

Groupe de mots tristement nombreux et qu’il ne
serait que trop facile d'étendre! Il est bien aisé d'en
voir la raison, car, le péché, que nous pouvons définir
avec Augustin : « factum vel dictum vel concupitum
aliquid contra eternam legem » (Con. Faust. xxu, 27:
cf. la définition des Stoiciens, &pdprnpa, vépou dmayd-
peupa, Plutarch., De Rep. Stoic. 11); ou encore :
« voluntas admittendi vel retinendi quod justitia vetat,
et unde liberum est abstinere » (Con. Jul. 1, §7), l¢
péché, disons-nous, peut étre considéré sous un nombre
infini d'aspects, et dans toutes les langues on I'a ainsi
envisagé : mais, comme son diagnostic appartient avant
tout & I'Ecriture, nulle part ailleurs nous ne pouvons
nous attendre & trouver le péché examiné de tant de
c6tés ni représenté sous tant d'images. On I’y verra com-
paré a un trait qui ne frappe pas au but, cest alors
dpaptia ou &pdptrua; A l'action de franchir, de dépasser
une limite, c’'est dans ce cas mapdbasis; a la transgression
d’'un commandement, nous avons alors mapaxod; & une
chute quand il fallait rester debout, ce qui donne
napdntwpa ; a I'ignorance de ce qu'il aurait fallu savoir,
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ce sera dyvémpa ; A I'amoindrissement de ce qui devait
étre reproduit dans toute sa longueur, ce qui se traduit
par #zeapa; a la violation d'une loi, c'est dvopia ou
mapavopia ; A une fausse note dans I'harmonie des sphéres
célestes, et alors on a mAqupéleiz. On peut encore envi-
sager le péché sous d'autres faces presque sans nombre.

Commencons par le terme le plus général. En cher-
chant une exacte définition de &paprix et par 12 le moyen
de le mieux distinguer des autres mots de notre groupe;
nous n'avons aucun secours a attendre de son étymo-
logie, vu qu'elle est tout-d-fait incertaine. Suidas,
comme c'est bien connu, fait dériver &pxpria de pdgnrw :
« &paptia quasi dpapriia, » c'est I'action de manquer
une prise!. L’hypothése de Buttmann (Lexilogus, p. 85,
édit. angl.), qui rapporte le mot a la racine pépog,
pefpery, dont on a fait par la particule négative un verbe
signifiant « manquer, ne pas avoir son lot, » cette hypo-
thése, dis:je a trouvé plus de faveur (voir une longue note
de Fritzsche, sur Rom. v, 12; excellente philologie,
mais théologie misérable). Le seul point certain, c’est
que lorsqu’on contemple le péché comme &papzia, on le
considére comme manquant le vrai but de la vie, qui
est Dieu; % 7to0 dyafod dmémtwors, pour parler avec
OEcumenius; % 7od dyafod dmotuyla (et &pastavery doxoma
~o§every), selon la définition de Suidas ; % 703 xahol éxtpomh,
e'te To0 xatd @Uoty, eiTe To0 xatd vépov, selon un autre
auteur.

1 D’aprés Benary (Kuhn, Zeitschrift, v, 50) la signification
étymologique du théme @pagt est « immemorem esse. »
Dr A. ScHELER.
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Il va sans dire qu'avec une conception plus faible du
péché et du mal qui en est la conséquence, il résul-
tera du méme coup un sens moral plus faible dans les
mots employés pour exprimer le péché. Par conséquent,
il n’y a rien d’'étonnant si &papria et &poaprdvery n'attei-
gnent nulle part, dans le grec classique, 3 cette profon-
deur de sens qu'ils ont obtenue dans la religion révélée.
Ces mots parcourent la méme carriére que tous les
mots qui, aboutissant 3 une terminologie éthique, sem-
blent devoir inévitablement parcourir. Enrélés d’abord
au service de choses naturelles, cesvocablessont ensuite
transférés dans le domaine des choses morales et spiri—
tuelles, selon cette analogie entre les deux ordres que
I'homme se plaft tant & retracer. Ainsi &papravew signifie,
de prime abord, manquer son point de mire; cent fois,
dans Homére, le guerrier &uapret, quand il lance son
trait, sans atteindre son adversaire (Il. v, 491). Puis le
mot passe dans la région des choses intellectuelles. Le
poéte &paptaver, en choisissant un sujet qu'il est im-
possible de traiter poétiquement, ou en visant & des
résultats qui dépassent les limites de son art (Aristot.,
Poét. 8 et 25); ainsi nous avons : 3¢§ns &paptia (Thucyd.,
1, 31); yvopne pdprapa (11, 65). Apaptia est toujours
opposé a épbéwng (Plato, Leg. 1, 627, d, n, 668 c; Aris-
tot., Poét. 25). Le mot est si loind’impliquer nécessaire-
ment un sens éthique, que quelquefois Aristote le sous-
trait presque, si ce n'est tout-a-fait, a la sphére du bien
et du mal (Eth. Nic. v, 8, 7). Le péché devient une
erreur, une terrible erreur, comme celle d OEdipe, mais
rien de plus (Poét. 413 ; cf. Euripid., Hippolytus 1407).
Ailleurs cependant, &paptia participe autant a I'idée que
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fait naftre notre terme « péché » qu'aucun mot employé
chez les moralistes paiens peut y participer.

Apdpmpa différe de &pagtiaen ceci que dpaprizindique
le péché au sens abstrait, aussi bien qu'au sens concret;
ou encore, l'action de pécher, non moins que le péché
lui-méme ; « peccatio » (A. Gellius, xm, 20, 17), non moins
que « peccatum » ; tandis que &pdpmpa (qui ne parait
que dans Marc m, 28; v, 12; Rom. w1, 25; 1 Cor. v, 18)
n'est jamais le péché considéré comme chose criminelle
(as sinfulness) ou comme I'acte du péché, mais seulement
le péché considéré dans ses diverses manifestations ou
modes de transgresser une loi divine. Méme diffé-
rence entre dvopla et dvéunpa (non dans le N. T., mais
dans Ezéch. xvi, 49), entre doé6eix et doébrpax (non dans
le N. T., mais dans Lév. xvin, 47), entre d3w{x et dolxnpa
(Actes xvin, 14). La preuve en est fournic par Aristote
(Ethic. Nic. v, T), qui oppose I'un 2 l'autre, dduxov
(= dowia) et ddixnpa dans ces paroles : Suagpéget t6 ddlxnpa
xal 76 douxov. "Aduxov ubv yap goTt TH poget, 7 wabers 5 adtd
8 ToUto, 8zav mpay b, doixnpud éote. Comparez un passage
instructif de Xénophon (Mem. u, 2, 3) : ol wdherg éni
Totg peyistorg ddixApact {nupiay Odvatoy memorixasty, O
odx v peldvog xaxol ¢dbe Thy ddixlav maldsevtes. Sur la
distinction entre &paptia:et &pdprnpa, douxia et ddlxnpa,
et autres mots de notre groupe, il y a une longue dis-
cussion dans Clément d’'Alexandrie (Strom. n, 15), mais
le résultat n'en est pas trés satisfaisant.

Iagaxor, ne se rencontre que dans Rom. v, 19 (ot il
est opposé A Umaxod) ; 2 Cor. x, 6; Héb. u, 2. Il n’existe
pas chez les Septante, mais mapaxovsty (dansle N. T.
seulement Matt. xvin, 17) s’y trouve plusieurs fois
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dans le sens de désobéir : Esth. m, 3, 8; Esai. rxv, 12.
Ilepaxoy, dans sa signification la plus rigoureuse, veut
dire l'action de ne pas entendre ou d’entendre mal, en
impliquant cette désobéissance active qui suit une audi-
tion inattentive ou insouciante ; peut-étre est-ce le péché
considéré comme ¢tant déjd commis dans le fait qu'on
n'a pas écouté quand Dieu a parlé. Reproduisons 'ex-
cellente note de Bengel (sur Rom. v, 19) : «wapa in mapaxed
perquam apposite declarat rationem initii in lapsu
Adami. Queeritur quomodo hominis recti intellectus aut
voluntas potuit detrimentum capere aut noxam admit-
tere? Resp. Intellectus et voluntas simul labavit per
dpédeay ; neque quicquam potest prius concipi quam
duédex, incuria, sicut initium capiendae urbis est vigi-
liarum remissio. Hane incuriam significal mapaxo, ino-
bedientia. » 11 est & peine nécessaire de faire remarquer
que constamment I'A. T. décrit la désohéissance comme
étant un refus d'écouter (Jér. x1, 48; xxxv, 17); dans
Act. v, 57, l'accusation porte sur ce chef. Hxpz8asis,
qui accompagne et qui suit wapaxor, Héb. n, 2, impli-
querait le fait, dans l'intention de I'écrivain, que non
seulement chaque transgression effective, se produisant
dans un acte extérieur de désobéissance, était punie,
mais encore chaque refus d'écouter, alors méme qu'il ne
s'était pas déclaré par une désobéissance aussi ouverte.

On traduit volontiers dvopla par « inijfuité » (Matt.
vir, 23 ; Rom. vi, 19; Béb. x, 17 et 2 Cor. v1, 14); une
fois I'on trouve «ce qui est contre la Loi»(1 Jean mi, 4).
Tandis que dvopos est employé au moins une fois dans
I'Ecriture (1 Cor. 1x, 21) dans le sens négatif pour dési-
gner une personne sans loi, ou qui n’a point recu de loi
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(ailleurs, mais en parlant du plus grand ennemi de toute
loi : 'homme de péché, 'homme sans loi, 2 Thess. u, 8),
dvopla ne signifie jamais dans I'Ecriture la condition de
quelqu'un qui vit sans loi, mais toujours la condition
ou l'action de quelqu'un qui agit contre la loi; de la
mapavopia , que I'on ne trouve que dans 2 Pier. u, 16.
Il s'en suit que 1a ou il n’y a point de loi (Rom. v, 13),
il peut y avoir &paptia, dduxiz, mais cerlainement pas
dvopix ; car dvoplxest, selon la définition d OEcumenius :
3 mepl tov fetdv vépov mAnppédea, et selon celle de Fritzsche :
« legis contemtio aut morum licentia qua lex violatur. »
Ainsi les Gentils, qui n’avaient point de loi (Rom. u, 14),
pouvaient étre accusés de péché (de péché sans la loi,
dvdpwe == ywpls vépou, Rom. n, 42 ; u1, 21), mais ils ne
pouvaicnt pas étre accusés d'dvopla. Il est vrai que der-
riére la loi de Moise, qu'ils n’'ont jamais cue, il y a une
autre loi, la loi primitive et la révélation de la justice
de Dieu, écrite dans les cceurs de tous (Rom. u, 14, 15);
et comme cette loi, dans aucun coccur d’homme, n'est
complétement oblitérée, tout péché, méme celui du
sauvage le plus ignorant, doit encore, dans un sens
secondaire, demeurer comme une dvopia, unc violation
de cette loi plus ancicnne quoiqu’en partic obscurcie.
Ainsi Origéne (in Rom. v, 5): «Iniquilas sane a peccato
hanc habet differentiam, quod iniquitas in his dicitur
(ué contra legem committuntur, unde et Graecus sermo
avopiay appellat. Peccatum vero etiam illud dici potest,
si contra quam natura docet et conscientia arguit delin-
quatur. » Cf. Xenoph., Mem. v, &, 18, 19.

Il en est de méme de mapabasis. Il doit y avoir quelque
chose a transgresser, avant qu'il y ait transgression. Le
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péché existait d'Adam a Moise, comme le prouve le fait
que la mort existait, mais ceux qui vivaient entre I'épo-
que ol la loi fut donnée dans le Paradis (Gen. n, 416, 17)
et celle ou elle fut donnée sur le Sinai, tout en péchant
en réalité, ne péchérent cepéndant pas « par une trans-
gression semblable & celle d’'Adam » (rapabdsews, Rom.
v, 14). Ce n'est quavec la Loi que surgit la possibilité
de transgresser la loi, et cette transgression est exacte-
ment exprimée par mapabasis, qui vient de mapabaivery,
litt. transgredi; comp. le frang. forfaire, agir fors on
hors de la limite tracée. Cicéron (Parad. 3) : « Peccare
est tanquam transilire lineas. » (Comp. dans Homére
mepbasin. Il. ut, 107, et passim). Dans le langage constant
de S. Paul, celte wapdbasig, comme élant la transgression
d'un commandementclairement donné,est une chose plus
grave que &paptia (Rom. 1, 23;1 Tim.n, 14; cf. Héb.m, 2;
1x,15).Cest & ce point de vue, et méme par rapportau mot
qui nous occupe, qu'Augustin fait souvent une distinc-
tion entre le « peccator » et le « pravaricator », entre
«peccatum» (&papria)et « preevarication (rapdbasts). Ainsi
(Enarr. in Ps. cxvmi, Serm. 25, § 1) : « Omnis quidem
pravaricator peccator est, quia peccat in lege, sed non
omnis peccator prevaricator est, quia peccant alii sine
lege. Ubi autem non est lex, nec prevaricatio.» On voit
que le mot latin introduit une nouvelle image : il ne
s'agit plus de dépasser une ligne, mais de clocher des
deux cOtés' : image qui avait cependant entiérement
disparu du mot, quand Augustin I'employa, vu qu'il ne

1 Pre-varicari, proprement, aller 4 droite et & gauche, biaiser.
Dict. d’Etymol. frang., par le Dr A. Scheler. TraD.
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s'en servait que pour montrer que le prévaricateur agis-
sait injustement par rapport & la loi. Celui qui péche
sans étre soumis & aucune loi expresse, est, dans
le langage d’Augustin, un « peccator »; celui qui pos-
séde une telle loi et qui péche, est un « pravaricator »
(= mapabarng, Rom. n, 25). Avant que la loi vint,
I’homme pouvait étre un « peccator »; aprés la loi, il ne
peut plus étre qu'un « praevaricator ». Dans le premier
cas, il y a désobéissance implicite; dans le second,
explicite.

Passons & wapdnrwpa. « Sioriginem verbi spectemus,
dit Cocceius, significat ea facta pra quibus quis cadit et
prostratus jacet, ut stare coram Deo et surgerc non
possit ». Jéréme rapporte, & propos d'Ephés. u, 1, ou
se rencontrent mapamidpata et dpaptiot, une distinction
entre ces deux mots, qu'il semble approuver, a savoir
que les mapantopasa sont des péchés qui prennent nais-
sance dans l'esprit el qui y sont nourris, tandig que les
&pagsion sont des péchés qui se traduisent en fails réels:
« Aiunt quod mapartwpata quasi initia peccatorum sint,
quum cogitatio tacita subrepit, et ex aliqua parte con-
niventibus nobis; necdum tamen nos impulit ad ruinam.
Peccatum vero esse, quum quid opere consummatum
pervenit ad finem ». Nous ne pouvons accepler cette
explication. Elle n'est vraie quautant qu'elle rappelle
que les péchés en pensées participent davantage a notre
infirmité, et ne sont pas aussi graves que les péchés qui
prennent corps dans des actes. En effet mapintwpa est
quelquefois employé pour désigner des péchés qui ne
sont pas des plus énormes. On peut en voir une preuve
bien claire dans Gal. vi, 1, ou la version anglaise voulait,

18
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sans doute, observer la méme distinction dont nous
parlons quand elle y a rendu wapintwpa par faute et
non par offense, comme elle I'a fait d’'une maniére, je
crois, assez obscure, dans Rom. v, 15,47, 18. Hapantwpa
signifie aussi erreur, méprise en fait de jugement,
bévue; ainsi dans le langage de Polybe (ix, 10, 6; comp.
Ps: xvin, 13, 14), ol mapdntwpa est mis en contraste
avec &paptia peyakn. Nous pouvons attribuer 3 un cer-
tain sentiment de ce genre une autre distinction impar-
faite, celle d’'Augustio (Qu. ad Lev. 20), selon laquelle
napantwpe est I'omission du bien (« desertio boni », ou
« delictum ») et forme opposition a &paptia, qui est la
commission du mal (« perpetratio mali »).

Mais ce sens adouci et sous-entendu est bien loin
d’appartenir toujours au mot. Il n’y en a pas trace dans
Ephés. n, 1 : « morts dans les offenses (mapantwpas:;
et les péchés » . Ilupanswpa est un péché mortel, Ezéch.
xvii, 26; et le mopaneseiv d’'Héb. vi, 6 est I'équivalent
du ixousing &papravery d'Héb. x, 26, de I'dmooctivar dmo
Beob {ovros de m, 12, et toule atteinte portée 2 la
force du mot est expressément défendue par un pas-
sage de Philon (n, 648), qui ressemble de trés prés aux
deux textes de I'épitre aux Hébreux, et dans lequel
Philon qualifie distinctement de wapdntwpa la condition
d’un homme qui, aprés s'étre élevé a une certaine hau-
teur de piélé et de vertu, en déchoit : « Elevé 2 la
hauteur du ciel, il est tombé au fond de l'enfer ».

‘Ayvénpa, dans le N. T., ne se trouve que dans Héb. ix,
7 (voy. Tholuck, Comment. sur les Héb. Beit. p. 92),
et en dehors du N. T., dans 1 Macc. xm1, 39; dyvox ale
méme sens de péché, Ps. xxv, 7, et souvent ; et dyvoetv,
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de pécher, Os. v, 15; Ecclus. v, 15; Héb. v, 2. On
désigne le péché par ayvoix, quand on désire I'excuser
autant que possible et le considérer sous le jour le moins
défavorable (Act. m1, 17). 11y a toujours, a vrai dire,
un certain élément d’'ignorance dans toute transgression
humaine, ignorance qui en fait un péché d’homme, non
de démon, et qui, tout en ne levant point la culpabilité
du péché, la mitige suffisamment pour en rendre le par-
don sinon nécessaire, du moins possible. Ainsi, com-
parez les paroles de notre Seigneur : « Pére, pardonne-
leur, car ils ne savent ce qu'ils font » (Luc. xxm, 34),
a celles de saint Paul : « Miséricorde m’a été faite,
parce que c'est par ignorance que j'ai agi dans l'incré-
dulité »(1 Tim. 4, 13). Aucun péché de I'homme, si ce
n'est le péché contre le S. Esprit, ce qui est, peut-étre,
la raison méme qui le rend irrémissible (Matt. xun, 32),
n'est commis avec une pleine et parfaite connaissance
du mal qu'on choisit comme tel et du bien qu'on aban-
donne comme tel. Comparez encore les nombreux pas-
sages dans les Dialogues de Platon, ou le vice est iden-
tifié & l'ignorance, et ou il est méme déclaré quaucun
homme n’est volontairement mauvais ; 003els Exwv xaxds.
Lisez aussi ce que dit Archer Butler, dans ses Lectures
on Ancient Philosophy (vol. n, p. 283), quand il qualifie
cette idée et qu’il nous met en garde contr'elle. Mais,
pour en revenir a la déclaration de Platon, quel-
qu'exagérée qu'elle soit, disons qu’il demeure vrai que
le péché est toujours plus ou moins un dyvénpa; et que
plus I'dyvosty, comme étant opposé au ixousiwg duaprdvely
(Héb. x, 26), prédomine, d’autant moins forte est la cul-
pabilité. Il y a donc un admirable a propos dans I'em-
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ploi du vocable dans le seul cas précité ou il apparaisse
dans le N. T. Les dyvofipata ou « erreurs » du peuple,
pour lesquelles le souverain Pontife offrait des sacrifices
au grand jour des expiations, n'étaient point des péchés
volontaires, « des péchés commis par fierté » (Ps. xix,
13), des « peccata proaeretica », commis contre la con-
science et a main levée contre Dieu; ceux qui étaient
coupables de tels péchés étaient retranchés de I'assem-
blée ; la constitution lévitique ne pourvoyait rien pour
le pardon de telles offenses (Nomb. xv, 30, 31); tandis
quelle proclamait un pardon pour les péchés causés
par la faiblesse de la chair, par une imparfaite connais-
sance de la loi de Dieu, par la légéreté et le manque de
circonspection (Lév. v, 15-19; Nomb. xv, 22-29), péchés
sur lesquels le coupable jette ensuite les yeux avec honte
ct remords! Entre dyvowa et dyvénpa il existe la méme
différence que nous avons déja établie entre &uoprtia et
&pdothpa, entre dduix et dolxnpa: & savoir que le premier
terme est souvent le plus abstrait, le second, toujours
le terme concret.

“Hrmpa ne paraft nulle part chez les auteurs grecs
classiques; la forme que le mot y revét est #itta, qui
est opposé a vixn, comme le mot déconfiture ou défaite
I'est & victoire. "Hrra a traversé a peu prés les mémes
phases que le latin « clades ». Dans la finale px que le
mot a acquise, nous avons un exemple de cette ten-
dance, qui caractérise les langues a leur déclin, & pré-
férer les formes a suffixe. “Hreqpa apparait une fois dans
les Septante (Esaie xxx1, 8), et deux fois dans le N. T.,
asavoir dans Rom. x1, 42, et dans 1 Cor. wvi, 7; mais ce
n'est que dans le dernier de ces passages qu'il posséde
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un sens moral, et qu'il signifie un manquement au
devoir, une faute; il répond a l'allemand, « Fehler »;
et au latin, « delictum ». Gerhard (Loc. Theol. xi) s'ex-
prime ainsi: « “Hrmpa, diminutio, defectus, ab #ztasfa:,
victum esse, quia peccatores succumbunt carnis ct
Satanz tentationibus ».

IMnppéhee se trouve fréquemment dans I'A. T. (Lév.
v, 45; Nomb. xvmi, 9, et souvent), mais il ne parait
point dans le Nouveau. Dérivé de mhnppuedis, qui veut
dire quelqu'un qui chante hors de ton (rhhv et péhos),
comme éppelic est quelquun qui chante juste, et
dppédee, l'exacte conformilé de la voix a la musique,
ce vocable indique proprement un désaccord, une dis-
barmonie (mAnppédeiar xat dpetpiar, Plutarch., Symp. ix,
14, 7). D'ou il résulte qu'Aungustin est en défaut quand
il traduit le mot péder, par « cure est » (Qu. in Lev.
L. m, qu. 20), et quil confond whqppédeix avec duélea,
insouciance. Cest plutét le péché, considéré comme
une discordance ou dissonance dans le grand concert
de T'univers :

« Disproportioned sin
Jarred against nature’s chime, and with harsh din

Broke the fair music that all creatures made
To their great Lord. »

§ LXVII. — 'Agyatos, madauds.

Nous nous tromperions si nousallions croire que I'un de
ces mots exprime une antiquité plus reculée que I'autre.
Au contraire, cette période plus éloignée est repré-
sentée tantdt par I'un, tantdt par 'autre. 'Apyatos, signi-
fiant ce qui était dés le commencement (d=’ doyi), si
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nous acceptons ce commencement comme le premier
commencement de tout, doit étre plus ancien quan-
cune personne, quaucune chose qui est simplement
nadads, cest A dire ayant existé il y along temps (ralas);.
mais, d'autre part, il peut y avoir tant de commence-
meats plus récents, qu'il est trés possible de concevoir le
nahatds comme étant plus vieux que I'dpyaios. Donaldson
(New Cratylus, p. 19) écrit : « Comme on a déja appro-
prié le mot Archéologie a la discussion des sujets dont
l'antiquité n'est que comparative, ce ne serait pas se
départir de la distinction ordinaire qu'on établit entre
dpyaios et madaids que de donner le nom de paléologie
aux sciences dont I'objet est de reproduire une condi-
tion ou un état absolument primitif. » Javoue que je ne
saurais trouver dans les cas ol wxdads est employé un
sens aussi fort, ou tout au moins qui exprime aussi con-
stamment un état primitif, que ce langage semble I'im-
pliquer. Comparez Thucydide, n, 45 : Evp6ibnxe Tovto
drd To0 mavy dpyaiov, c'est A dire depuis le temps anté-
historique de Cécrops, avec1, 18 : Aaxedaipwy éx madartdrou
edvopiln, depuis des temps trés reculés, mais encore
dans la période historique ; ici les mots sont employés
dans des sens exactement inverses. '

La distinction entre dpyaios et madaids, ne la cher-
chons pas plus ici que dans bien des endroits. Ces voca-
bles se trouvent souvent ensemble comme de simples
' synonymes cumulatifs, ou, en tous cas, sans que l'un
indique une antiquité plus grande que l'autre (Plato,
Leg. 865 d; Plutarch., Cons. ad Apoll. 27; Justin.
Mart., €oh. ad. Grec. 5). L'étymologie de ces mots
montre que, dans des cas sans nombre, ils peuvent
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étre employés d’'une maniére parfaitement indifférente;
ce qui a été depuis le commencement aura générale-
ment duré longtemps depuis ce commencement et réci-
proquement. Ainsi I'dpyaix guwvi d'un passage de Platon
(Crat. 18 c.) est exactement l'équivalent de la mahalz
¢wv4 d'un autre (Ib. 398 d); ol nadawol et ol dpyator signi-
fient également les anciens (Plutarch., Cons. ad Apoll.
14 et 33); il ne peut y avoir grande différence entre
nahazol ypdvor (2 Macce. vi, 21) et dpyatar huépar (Ps. xLm, 2).

En méme lemps, il est évident que chaque fois qu'on
veut appuyer sur un commencement, quel que soit ce
commencement, on préférera dpyaios. Ainsi Satan est
6 dpi5 b dpyaiog (Apoc. xn, 9; xx, 2); sa malfaisante oppo-
sition 2 Dieu se perd dans la nuit la plus profonde de
l'histoire de 'homme. Le monde; avant le déluge, (et
qui, par conséquent, datait du commencement), est
o dpyaios xdspos (2 Pier. n, 5). Moason était dpyaios
pabntis (Act. xx1, 16), « un ancien disciple », non dans
le sens dans lequel heaucoup de lecteurs prennent le
mot, « un disciple 4gé », mais un disciple qui I'était
depuis le commencement de la prédication évangélique,
depuis la Pentecdte ou auparavant; trés probablement
il était 4gé, mais ce n'est pas de I'dge qu'il s'agit. Les
premiers fondateurs de la république d’lsraél, qui,
comme tels, proclamérent la Loi avec autorité, sont
ol dayaion (Matt. v, 21, 27, 33; cf. 1 Sam. xxiv, 14;
lisaie. xxv, 1); wiotwgdpyaia (Eusebius, H. E. v. 28, 9) est
la foi qui a été dés le commencement, « donnée aux
saints ». Le Timée de Platon, 22 b, offre un passage
instructif dans lequel les deux mots se trouvent et ou
il n'est pas difficile de déméler les fines nuances de
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conception qui ont délerminé leur emploi réciproque.
On en trouve un autre dans Sophocle (Trachinie, 546),
ou Déjanire parle de la tunique empoisonnée que Nessus
lui avait donnée :

Tiv ot makaudy ddpov apyatov wotd
Onpdc, Aébnme yadxéy xexguppévov.

Eschyle (Eumenides , 727, 728) enfin fournit un troi-
sime passage propre A fixer les synonymes des deux
termes.

‘Apyatog, comme le latin « priscus », dénole souvent
ce qui est ancien aussi bien que ce qui est vénérable,
ce qui mérite les honneurs de I'ancienneté; ainsi Kopos
dpyatos (Xenoph., Anab. 1, 9, 1). Et c'est ici que nous
arrivons a un point d'une différence marquée entre
dpyaiog et madards, chacun des vocables déviant vers un
sens secondaire qui lui est propre, et qu'il posséde a
I'exclusion de l'autre mot. Nous venons de faire obser-
ver que dpyaios exprime quelquefois 'hommage rendu &
I'ancienneté, ce sens n'est pas tout a fait étranger non
plus & madawds. Mais il y a d'autres traits qui caractéri-
sent les choses « anciennes. » Elles sont quelquefois
usées, semblent mal adaptées au temps présent!, et pro-
pres & un monde qui n'est plus. Dans dpyatog git souvent
ce sens accessoire d'une mode du vieux temps, non seu-
lement ancienne, mais, tombée en désuétude (Eschyl.,
Prom. Vinct. 325 ; Aristoph., Plut. 323). Ce sens de

1 Comme preuve nous rappelons qu’en anglais antique et antic
(bouffon, grotesque) ne sont que le méme mot orthographié
différemment.
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suranné est plus accentué encore dans dpyadms, qui
n'en a point d’autre (Plato, Leg. u, 657 b).

Mais, tandis que dpyaios suit cette direction (nous n'en
avons pas, il est vrai, d'exemple dans le N. T.), madawds
en suit une autre, dont 'usage du N. T. fournira un bon
nombre d'exemples. Ce qui a existé longtemps a été¢
exposé aux maux et aux intempéries du temps et il en

"aura souffert; il sera vieux dans le sens d'une chose plus
ou moins usée ; cela est toujours madadsl. Ainsi lpdriov
nahardy (Matt. 1x, 16); doxol madarol (Matt. 1x, 47); doxci
mahatol xal xazegpwydtes (Jos. 1x, 410); madad paxn (Jér.
xLv, 11). De la méme maniére, tandis que ol doyaio. ne
pourrait jamais signifier les vieux hommes d'une géné -
ration vivante, comparés aux jeunes hommes de la
méme génération, ol mahawol revét toujours ce sens
ainsi véog At madards (Hom., Il. xiv, 108, et souvent);
moluetets xal madatol (Philo, De Vit. Cont. 8; cf. Job xv,
10). Il en est de méme des mots formés au moyen d¢
nadetds : ainsi Héb. v, 13 : 16 8 nadatobpevoy xal ynpasxoy,
éyyYs dpavispou; cf. Héb. 1, 41 ; Luc xu, 33; Ecclus. xiv,
1'7; Platon joint ensemble mala:émng et sampétns (Rep.
X, 609 e; cf. Aristoph., Plut. 1086 : =pi§ madaia xa.
ganpa). Chaque fois que radaids est employé pour ce qui
est usé ou ce qui s'use par I'dge, il exige absolument
qu’on lui oppose xawds (Jos. 1x, 19; Marc u, 24 ; Héh.
vur, 13); cette autonymie de wadawds et de xawvds se pré -
sente d'ailleurs encore dans d'autres cas (Herod. ix.

1 La mé&me idée existe ou peut exister dans « vetus », comme
dans cette belle antithése de Tertullien (Adv. Marc. 1, 8) : « Deus
si est vetus, non erit; si est novus, non fuit ».
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26 bis) Quand ce sens d'usé n'est pas renfermé dans le
mot, rien n'empéche qu'on n'oppose véos & madaids (Lév.
xxvi, 40; Hom., Od. un, 293; Plato, Cratylus, 18, b;
/Eschylus, Eumenides, 778, 808); et d'autre part xawdg
2 dpyaios (2 Cor. v, 17; Philo, De Vit. Con. 10).

§ LXVII. — Buwpds, Ousiastiptov.

En traitant des vocables npognteiw et pavrebopar (§ vi),
J'ai fait remarquer la régularité avec laquelle, dans cer-
tains cas, la ligne de démarcation entre ce qui est sacré
et ce qui est profane, entre la vraie religion et la fausse,
se maintient dans l'emploi des mots, chacun de ces
mots conservant I'application qui lui est propre.

Voici un autre exemple de cette précision. Le N. T.
se sert toujours de Ousixstiploy (le mot y est employé
plus de vingt fois) pour marquer 'autel du vrai Dieu,
tandis que, dans le seul cas ol il ait été nécessaire de
désigner un autel paien (Act. xvi1, 23), le N. T. substitue
Bwpds & Buotasthgrov. Cette distinction est, a vrai dire,
commune 2 toute la littérature grecque sacrée et ecclé-
siastique, 2 celle qui précéde comme 2 celle qui suit
les écrits de la Nouvelle Alliance. Ainsi les auteurs de
la version des Septante étaient si bien décidés & mar-
quer la différence entre les autels du vrai Dieu et ceux
sur lesquels on offrait des choses abominables, qu’il
y a tout lieu de croire qu’ils inventérent le mot fuotas-
whpiov dans le dessein de maintenir cette distinction,
se montrant en ce point plus scrupuleux que les écri-
vains de I'A. T. eux-mémes, qui se servent de N3O
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pour I'un comme pour l'autre cas (Lév. 1, 9; Esale, xvu,
8). Jai & peine besoin de dire que SustasTipiov, qui est
proprement le neutre de Sustastipios, comme tAasthploy
(Exod. xxv, 17; Héb. 1x, 5) I'est de Dastipog, ne trouve
place nulle part dans le grec classique; et ceest ce fait,
qu'il est de la fabrication des Septante, que Philon, nous
devons le supposer, a en vue quand il affirme que Moise
inventa le mot (De Vit. Mos. m1, 10). Les Apocryphes
deI'A. T. n'observent pas invariablement cette distinc-
tion. C'est ainsi qu'il y a quatre endroits, deux dans le
sccond livre des Maccabées, et deux dans 1'Ecclésiasti-
que (t, 13, 16), o Pwpdés désigne un autel du vrai Dieu;
ces deux écrits, il faut s'en souvenir, hellénisent beau-
coup. Bupds est aussi employé de la méme maniére de
temps 2 autre par Philon; ainsi De Vit. Mos. m, 29.
D'autre part 8uetastigiov représente quelquefois un autel
d'idoles ; voyez Jug. un, 2; vi, 25; 2 Rois xv1, 10, etc.
Ces cas sont cependant tout a fait rares, car l'antago-
nisme entre les mots se produit quelquefois dela maniére
la plus vive. Par exemple, dans I Macc. 1, 62, ou I'his-
torien raconte comment les serviteurs d’Antiochus offri-
rent des sacrifices a Jupiter Olympien sur un autel qui
avait été élevé au dessus de l'autel du Dieu dlsragl:
buaialovres énl tov Bupdy, & Hv ént tob Quarastplov, Le latin
posséde également deux mots pour Buwpds et fustastipioy;
car, a une époque trés reculée, I'Eglise adopta « altare »
pour désigner son autel a elle, et assigna « ara » exclu-
sivement aux usages pafens. Ainsi Cyprien (Ep. 63)
manifeste son étonnement de la hardiesse profane de
I'un des « thurificati » (ou ceux qui, en temps de persé-
cution, consentaient & sauver leur vie en brdlant de
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I'encens sur I'autel d’une idole paienne) — qui avait 0sé,
sans l'absolution de l’Eglise, continuer son ministére —
« quasi post aras diaboli accedere ad altare Dei fas sit» .
Nous avons dit que la distinction entre nos deux voca-
bles, établie premiérement par les Septante et reconnue
par le N. T., fut dans la suite observée par les écrivains
ecclésiastiques; en effet, I'Eglise conserva sa Busia atvé-
oewg (Héb. xm, 415) et ce qui est & la fois sa Ousia
dvapvioews et son dvapynors Gusiag et, par conséquent,
son Busiastriprov. Cest ce qui se voit par le passage sui-
vant de Chrysostdme (in 1 Ep. ad Cor., Hom. 2%), ou ce
pére fait parler Christ ainsi : « Gove el alpatos émupeis,
ph Tov Tev eldolwy Bupdy T T@v dAdywv @dve, dAMX 16
bucracTthiploy 76 Eudy 19 udpoiviase alpat. Comparez Mede,
Works, 1672, p. 391; et Augusti, Handbuch der
Christl. Archeol., vol. 1, p. $12.

§ LXIX. — Metavoéw, pesapéhopar.

Cest une assertion assez fréquente de nos anciens
théologiens que petavoux et petapélea, ainsi que leurs
verbes respectifs, s'emploient : petapédeia, quand on veut
simplement exprimer le désir que ce qui a été fait n’ait
pas été fait, désir mélé de regrets et méme de remords,
mais suivi d’aucun changement réel du ceeur; perdvow,
quand il s'agit d’'un vrai changement du cceur a I'égard
de Dieu. Ce fut Th. de Béze, je crois, qui le premier
établit cette régle. Plus d'un exégéte la suivit; voyez
Spanheim, Dub. Evang., vol. m, dub. 9; et Chilling-
worth (Sermons before Charles 1, p. 11): « 1l vaut la
peine de faire remarquer que lorsque I'Ecriture parle
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de cette repentance qui n'est que la tristesse d'avoir
commis quelque faute qu'on voudrait n'avoir pas com-
mise, elle emploie constamment petapélewe, repentance
a laquelle le pardon des péchés n’est nulle part promis.
Ainsi il est écrit de Judas, le fils de perdition, Matt.
xxvn, 3: peapelnlels dnétpede, « il se repentit et alla se
pendre; » il en est sans cesse de méme dans d'autres
passages. Mais la repentance 3 laquelle le pardon des
péchés et le salut sont promis est toujours rendue par
le mot perdvorx, qui indique un changement radical du
cceur el de 'ame, de la vie et des ceuvres. »

Qu’il me soit permis, avant d'aller plus loin, de
rectifier une légére erreur qui sest glissée dans la
citation. Metapédex ne se trouve nulle part dansleN. T;
on le rencontre une fois seulement dans I’Ancien (Os.
x1, 8), si nous pouvons nous fier & Trommius. En trai-
tant des synonymes du N. T., c'est proprement entre
les verbes seuls que 'on peut établir des comparaisons
ou chercher a faire des distinctions , quoiqu’a vrai dire,
ce qu'on peut affirmer des verbes, on peut I'affirmer de
leurs substantifs. L’assertion de Chillingworth aura éga-
lement besoin, comme on le verra bient6t, d'unc certaine
limitation. Jeremy Taylor nous accorde ce point. Ses
paroles, que nous lisons dans son grand traité : On the
doctrine and practice of Repentance, ch. n, 1, 2, sont
comme suil : « Les Grecs font usage de deux mots pour
caractériser ce devoir : petapédea el petdvora. Metapédeia
vient de petapeheislar, post factum angi et cruciari, étre
affligé en son esprit, étre troublé de telle action mau-
vaise qu'on a faite; la pstapédeia est une Susapéomang
nl mempaypévorg, dit Phavorinus, un mécontement de
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ce qu'on a fait; le mot est généralement usité pour
désigner toule espéce de repentance ; mais plus rigon-
reusement pour signifier ou le commencement d'une
bonne repentance ou I'état entier d'une repentance sans
effets. S. Matthieu emploie le mot dans le premier sens:
Opeis 8t (Bévtes ol pevepelilnte Jotepoy Tob misTeloar altp,
« et vous, voyant cela, ne vous étes point repentis pour
croire en Lui ». Judas nous fournit un exemple du mot
dans le second sens : petapelifers dnéotpede, il « se re-
pentit » aussi, mais la fin de cette repentance fut qu’il
mourut dans I'angoisse et le désespoir. Il y a dans cette
repentance une tristesse par rapport & ce qui s'est fait,
un dégodt de la faute et de ses effets; jusque-la ce n’est
qu'un changement de disposition. Mais ce changement
qui n'affecte que I'esprit, aboutit uniquement a lui causer
du trouble, du chagrin, et ne tire pas davantage a con-
séquence. Pour indiquer quelque chose de mieux, on
employait petavowx. Une différence établie, pezdvoa fut
le mot préféré. Ce vocable ne veut pas dire proprement
la tristesse d’avoir mal fait, mais quelque chose de plus
noble que cela, quelque chose qui entre par la porte de
la douleur; car % xas& fedv Mimm, la tristesse selon Dieu,
la petapéhera, ou le premier commencement de la repen-
tance, petdvoiay xatepyaletar, produit la repentance dé-
finitive, petdvoixy dpetapédntov el els swtnglay ». Telle
est l'assertion de Jeremy Taylor. Bientdt cependant il
admet que, « quoique les grammairiens distinguent
entre ces mots, ils s'échangent indifféremment », et
quil est impossible de tirer entr'eux une ligne de
démarcation aussi précise que quelques-uns ont essayé
de le faire. Affirmation en trés grande partie fondée,
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mais non tellement qu'on ne puisse prouver trés claire-
ment que l'un et 'autre terme se meuvent dans unc
gphére particuliére.

Meravoetv c'est proprement connaftre aprés, comme
mpovoetv, c'est connaftre avant : pevdvowr, c'est la post-
connaissance, comme wpdvoia, c'est la pré-connaissance;
distinction que fait bien ressortir Clément d'Alexandrie
(Strom. n, 6): el &’ olg fpaptey petevénoey, ef sUvesty Ehabey
o’ ofg émtaroey, xal petéyvw, Smep dott, petd Talta fyve-
Bpadeia ydp yviou, petavor. Puis petdvowa signifie le chan-
gement d'esprit, résultat de cette arriére-connaissance :
ainsi Tertullien (Adv. Marcion. u, 24) : « In graeco ser-
mone peenitentie nomen non ex delicti confessione, sed
ex animi demutatione, compositum est. » Ensuite, pesd-
vowx exprime le regret d'avoir suivi tel cours; c'est le
résultat du changement d’esprit produit par cette con-
naissance aprés coup; « passio queedam animi qué veniat
de offensa sententia prioris », ce qui, comme l'affirme
Tertullien (De peenit. 1), était tout ce que les paiens
comprenaient de la repentance. A cette phase de son
développement, on trouve petavowx uni a Snypés (Plu-
tarch., Quom. Am. ab Adul. 12); a aloyivn (De Virs.
Mor. 12); a =délog (Pericles 10). Enfin petdvowa signific
changement de conduile a l'avenir, conséquence dc
tout ce qui précéde. — En méme temps ce revirement
d'idée et de conduite peut &ire tout aussi bien pour le
pire que pour le mieux ; il n’est pas nécessaire qu'il soit
une « resipiscentia». Ainsi Plutarque (Sept. Sap. Conv.
21) nous parle de deux meurtriers, qui, aprés avo.r
épargné un enfant, « se repentirent » (uetevénaav) et
cherchérent 2 le tuer; Plutarque se sert de pevapéde.
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dans le méme sens que s’il s'agissait d'une repentance
d'une bonne action?! {De Ser. Num. Vin. 11); en sorte
quici encore Tertullien avait le droit d’exprimer cette
plainte : (De Peenit. 1) : « Quam autem in peenitentia
actu irrationaliter deversentur (ethnici), vel uno isto
satis erit expedire, cum illam in etiam in bonis actis
suis adhibent. Pcenitet fidei, amoris, simplicitatis,
patientize, miscricordiee, prout quid in ingratiam ceci-
dit.» Le regret peut étre, et il I'est souvent, tout 2 fait
cn dehors du sentiment de quelque mal commis, de la
violation de quelque loi morale: ainsi Plularque définit:
(De Lib. Ed. 14; Sept. Sap. Conv. 12; De Soler.
Anim. 3): M & dhynddvos, fiv petdvoray dvopdlopey, »
mécontentement de soi-méme, provenant de la douleur
(ue nous appelons repentance » (Holland). Personne ne
niera, sans doule, que ce mot, quoique rarement, n’ait
cu quelquefois un scns moral. C'est le sens que Plutarque
(De Serm. Num. Vin. 6) lui préte encore dans un pas-
sage qui offre un rapport remarquable avec Rom. n, 4.

Ce n'est qu'aprés que la pezdvowx eut été élevée 3 la
hauteur de I'idée scripturaire ou des écrivains qui se
sont inspirés des Ecritures, qu'elle en vint A signifier
surtout un changement de 1'dme, un examen du passé -
4 un point de vue plus sage, ouvaislnsis Juyis & olg
énpaev drémo (Phavorinus), un regret du mal qu’on fait,

1 La repentance est le regret qu’on a de ses péchés. « Emu
d’une humble repentance. » Boileau. Le repentir n'est que le
regret d’avoir fait ou de n'avoir pas fait une chose. Voir le
discours de Vinet: Le Repentir et la Repentance, Discours sur
quelques sujets religieux, p. 379. TraAD.
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et une transformation de la vie pour le mieux. Mais
tout cela est d'importation étrangére; ni étymologique-
ment ni primitivement la petdvorx ne renferme rien de
semblable. Peu fréquent chez les Septante (voy. Jér.
vm, 6; et aussi Ecclus. xuv, 15 ; Sag. x1, 24; xun, 10,19;
petavowa se rencontre souvent dans Philon, qui l'associe
a Bedtivowg (De Abrah. 3), et 'explique par mgds w6 Béktiov
1 petabold (ibid. et De Peen. 2); tandis que, dauns le
N. T., petavostv et perdvorx ne sont jamais employés que
dans un sens moral. Chose étrange! il est rare qu'on les
trouve dans les écrits de saint Paul : pesavoeiv n'y est
qu'une seule fois, et pevavorx, pas plus de quatre fois; a
moins que nous ne lenions comple des trois fois que
I'épitre aux Hébreux peut produire.

Mais, tandis que pesavoeiv et pevdvoix gagnaient gra-
duellement en profondeur de sens jusqua devenir les
termes fixés et reconnus pour représenter ce grand
changement dans l'esprit, le cceur, la vie, opéré par
I'Esprit de Dieu, « changement de I'dme et de la volonté
tellement salutaire qu'il en engendre un non moins
efficace dans la vie et la pratique » (Kettlewell), le
méme honneur n’était accordé que d'une maniére bien
imparfaite & petapédeia et A petapéhesia. Le premier de
ces vocables, que Plutarque définit : % érl tat H3ovais,
8oar mapdvopor xal dxpazeis, aloylivn (De Gen. Soc. 22),
qu'il associe 2 Bapubupla (An Vit. ad Inf. 2) et Platon &
tapay# (Rep. 1x, 577 ), a été noté comme ne parais-
sant jamais dans le N. T.; le second, seulement cinq
fois, et une de ces fois, pour désigner la tristesse de
ce monde qui produit la mort, celle de Judas Iscariot
(Matt. xxvm, 3); une autre, pour exprimer, non la

19
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repentance de 'homme, mais celle de Dieu (Héb. vu, 21;;
et cela, tandis qu'on compte quelque vingt-cinq pesdvorx
et quelque trente-cinq petavosty. Ceux qui se refusent
a admettre soit dans le grec profane, soit dans le gre:
sacré une différence quelconque entre les mots pourront
mettre le doigt sur des passages dans le grec profane ot
pesapédea estappliqué dans tous les sens que nous venons
de réclamer ici pour peravoux, et d'autres passages ou les
deux mots sont employés comme termes convertibles,
et tous les deux exprimant le remords (Plutarch., De
Trang. Anim. 19). Dans le grec sacré, les mémes
adversaires peuvent indiquer des passages du N. T. ou
petapéhestar implique tout ce que pevavoeiv aurait im-
pliqué (Matt. xx1, 29, 32); mais, admettant tout cela
sans peine, qu’il s'agisse des auteurs sacrés ou des au-
teurs profanes, petavorx aura une préférence trés mar-
quée comme étant I'expression d'une repentance plus
noble. Nous aurions pu nous attendre & cette conclu-
sion, daprés la force relative de I'étymologie des mots.
Celui qui a changé de sentiment par rapport au passé,
peut n'éprouver qu'une terreur égoiste a l'endroit des
conséquéncesde son action ; en sorte que notre longuc
discussion sur la relation de ces mots I'un & I'autre peut
se résumer dans ces paroles de Bengel, qui me paraissent
I'exacte vérilé, car elles accordent une différence sans
la pousser trop loin (Gromon N. T.; 2 Cor. vu, 10) :
« Vi etymi petdvowx proprie est mentis, perapédeia volun-
-tatis ; quod illa sententiam, haec solicitudinem vel potius
studium mutatum dicat.... Ctrumque ergo dicitur de eo,
quem facli consiliive peenitet, sive peenitentia bona sit
sive mala, sive mal® rei sive bona, sive cum muta-
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tione actionum in posterum, sivecitra eam. Verumtamen
si usum spectes, petapéleia plerumque est pésoy voca-
bulum, et refertur potissimum ad actiones singulares :
petavore vero, in N. T. praesertim, in bonam partem
sumitur, quo notatur peenitentia totius vite ipsorumque
nostri quodammodo; sive tota illa beata mentis post
errorem et peccata reminiscentia, cum omnibus affecti-
bus eam ingredientibus, quam fructus digni sequuatur.
Hinc fit ul petavoey sacpe in imperativo ponatur perz-
pelelslae nunquam : ceteris autem locis, ubicunque
petavora legitur, petapéderay possis substituere sed non
contra. »

§ LXX. — Mopes, oyfipa, (3éa.

Mops4 répond a « forma » , « Gestalt » ; oyfipa, A
« fagon », «habitus », «Figur » ; (¢éx, & « apparence »,
«specics », « Erscheinung ». Les deux premiers mots,
qui se rencontrent quelqucfois ensemble (Plutarch. ,
Symp. vin, 2, 3), sont objectifs; car la forme et la fagon
d'une chose existeraient, la chose fat-clle seule dans
I'univers et y edt-il quelqu'un pour la voir ou non.
L' est une chose subjective; car I'apparence d'une
chose réclame quelqu'un qui voie cette apparence; néces-
sairement, avant qu'une chose soit vue, il faut qu'il y ait
quelqu’un pour la voir.

Le meilleur moyen d'étudier la différence entre pops4
et oyfipa, et en méme temps d'en estimer I'importance,
est de consulter le passage classique de I'épitre aux
Philippiens (1, 6-8) ou saint Paul parle du Fils de Dieu
avant son incarnation comme existant « dans la forme
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de Dieu » (év poppn Beol dmapyev), comme prenant, a
son incarnation, « la forme d’'un serviteur » (popghy SobAou
Aabwv), et, aprés son incarnation et pendant son séjour
sur la terre, « comme étant trouvé, quant a la figure,
comme un homme » (oyfpare ebpelels wg avlpwrog). Les
Péres étaient dans I'habitude de citer la premiére partie
du passage, év popgn ol Omdpywy, contre les Ariens, et
les Luthériens la langaient contre les Sociniens, en y
voyant un « dictum probans » de I'absolue divinité du
Fils de Dieu; cest a dire que, pour eux, poppd équi-
valait ici 3 olofa Ou a ¢ios. Mais, de I'aveu géréral, cela
n'est pas soutenable. Sans doute, les mots renferment
une preuve de la divinité du Christ, mais c’est implicite-
ment, non explicitement. Moped n'est pas = odolx ; aussi
personne, sans étre Dieu, ne pourrait étre év poped
600, comme Bengel le montre bien : « Forma Dei non
est natura divina, sed tamen is qui in forma Dei extabat,
Deus est »; cest, parce que popeh, comme en latin
« forma », et en allemand « Gestalt », signifie la forme,
expression de la vie intérieure ; non pas « I'étre » , mais
la « maniére » d'étre; et Dieu seul pouvait avoir la
maniére d'exister de Dieu. Mais celui qui avait été ainsi
de toute éternité & popeq Beob, prit, lors de son incar-
nation, popghy So0hou. La réalité de cette incarnation est
ici impliquée; il n’y a rien de docétique, rien d’ima-
ginaire en elle. Ce genre d'existence était celui d'un
Sovhog, c'est-a-dire, d’un Sodhos To Beou; car, au sein de
toutes ses humiliations, notre Seigneur ne fut jamais un
So0hog dvlpwnwy. 11 a pu étre leur 3uixovog, et de temps
a autre, il le fut éminemment (Jean xm, £, 5; Matt. xx,
28); ce service formait une partie de la tanelvwo
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mentionnée au verset suivant ; mais il ne fut jamais leur
SoU)os; eux, au contraire, furent ses 3oGhot. Ce fut par
rapport & Dieu qu'il se dépouilla tellement de sa gloire
que, laissant cette forme d’'existence dans laquelle il ne
croyait pas que ce fit une usurpation de se faire égal a
Dieu, il devint son serviteur *.

Le membre de phrase, « et étant trouvé quant 3 la
figure, oyfipast, comme un homme, » vient bien en aide
pour découvrir le point de séparation entre oyipa et
popeh. La réalité de I'incarnation du Fils fut exprimée,
comme nous I'avons vu, dans popehy Sobdou Aabuyv. Les
mols qui suivent ne rendent que les faits extérieurs dont
ses compatriotes avaient connaissance; il faut donc
appuyer sur edpeleis. 11 fut trouvé par les hommes, quant
a la figure, comme un homme, le oyfpa signifiant ici
toute son apparence extérieure, comme Bengel le dit
bien : « Zyfipa, habitus, cultus, vestitus, victus, gestus,
sermones et actiones. » En tous ces points n’apparaissait
aucune différence entire lui et les autres enfants des
hommes. Ce caractére superficiel de oy7ua résulte de

1 Phil. 1, 6, 8. « Nul ne peut &tre en forme de Dieu que Dieu;
et ce passage suppose, en effet, la pleine divinité du Verbe avant
son incarnation. Mais en méme temps ces paroles me semblent
édtablir trés solidement 'existence propre du Verbe, et, je dois
ajouter, sa subordination & son Pére. Le Pére est Dieu et le Fils
ou le Verbe est simplement en forme de Dieu, il a la forme de
son Pere, la forme de Celui qui est Dieu dans le sens absolu du
mot. C'est au fond ce qui résulte des termes de Fils, de Verbe,
d’Image, d’Empreinte : I'empreinte est identique au cachet. Il
n’y a donc rien en Dieu qui ne soit dans le Fils, mais le Fils
n’existerait pas sans le Pére, comme sans le cachet il n’y aurait
pas d’empreinte. F. o R.
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la définition que Plutarque en donne (De Plac. Phil.
44) : doTiy émupdveta xal meptypagh xal népag cwpaTos.

La distinction entre les deux mots se révéle trés claire-
ment dans les verhes composés pesasympasilery et peta-
poppodyv. Ainsi, si je changeais un jardin hollandais en un
jardin italien, cette transformation serait un petacynpa-
<wopds; MAais, si je changeais un jardin en quelque chose
d’entiérement différent, en une cité, par exemple, cette
transformation serait une petapdppwas. Ily a possibilité
pour Satan de se perasynpasilerv en ange de lumiére
(2 Cor. x1, 14); il peut en revétir toute I'apparence. Mais
une (ransformation de cette nature serait improprement
appelée petapoppovslar; car ce terme impliquerait un
changement, non externe mais ioterne, non accidentel
mais essentiel; et un changement essentliel est tout a
fait en dehors de son pouvoir. Quelle est belle et
délicate la variation des mots dans Rom. xu, 2, quoi-
que les termes con-formé et trans-formé, dans la tra-
duction, n’aient pas réussi a rendre I'idée d'une maniére
adéquate. « Ne vous prétez pas, dit l'apdtre, aux
vaines habitudes de ce monde, et ne leur soyez pas
vous-mémes faits semblables (uh ousynpatilesle), mais
subissez un profond et permanent changement (d\\x
petapoppoisle) par le renouvellement de votre esprit,
renouvellement tel que I'Esprit seul de Dieu peut I'opérer
en vous » (cf. 2 Cor. m, 418). Théodoret, commentant
ce verset, sollicite une atteation particuliére sur la varia-
tion du mot scripturaire. Entre autres choses intéres-
santes, il dit : éoiaoxey Soov madg T& mapdvra THe dpsTHg TO
oudgogov: Talta yip éxihese oyfipa, Ty dpeThy 3t popphv: §
popph 8t dAniGy mpaypaTwy onpaveudy, 6 8k oy Tipa eddidluToy
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7e7pa. D'une maniére peu loyale, Meyer rejette tout cela
et écrit cette note : « Beide Worte stehen im Gegensatze
nur durch die Pripositionen, ohne Differenz der Stamm-
Verba. » Fritzsche est d'accord avec lui (in loc). On peut
comprendre qu'un commentateur passe sur le sens de ce
changement, mais a peine congoit-on qu'il le nie. Quant
aux usages bien différents de l'un et dc l'autre mot,
voyez Plutarch., Quom. Adul. ab Amic. 7.

Au jour de la résurrection, Christ transfigurera
(mesasynpazizer) les corps de ses saints (Phil. m, 21;
cf. 1 Cor. xv, 53). Calov fait celte remarque & propos
de cette déclaration : « llle pesasynpatiopds non substan-
tialem mutationem, sed accidentalem, non ratione quid-
ditatis corporis nostri, sed ratione qualitatum, salva
quidditate, importat » . Mais les changements des divi-
nités paiennes en des formes toutes différentes élaient
des petapoppioes. Dans le perasynpatiopds il y a transi-
tion, mais non solution absolue de continuité. Le papil-
lon, type prophétique de la résurrection de I'homme,
est incomparablement plus beau que la chrysalide, il
en sort cependant ; mais quand Protée se transforme en
flamme, en animal sauvage, en ruisseau (Virgil., Georg.
v, £42), chacune de ces transformations est sans rapport
A celle qui précéde; il y a ici changement, non du oyfipa
simplement, mais de la poppd. Quand I'évangéliste rap-
porte qu'aprés la résurrection, Christ apparut 3 ses
disciples &v ttépq popefi (Marc xvi, 12), ces paroles nous
font comprendre la grandeur et le mystére du chan-
gement qu'avait subi le corps de Christ; elles sont
d'accord avec le perepoppuln de Matt. xvu, 2; Marc ix,
12, car la transformation sur la montagne était une
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anticipation prophétique de celle qui devait avoir lieu
ensuite.

La popgn donc, on peut l'affirmer, touche a I'essence
de la chose'. Nous ne pouvons concevoir la chose comme
séparée de sa « formalité » , pour nous servir de ce mot
dans son vieux sens scholastique ; — le oy 7ua se rapporte
a l'accidentel ; il n'affecte pas la « quidditas », mais la
« qualitas »; quelques changements qu'il puisse subir,
il laisse la « quidditas » intacte, il laisse la chose elle-
méme essentiellement ou formellement la méme qu'au-
paravant. On l'a dit : popgh ploews, oyfipa ews. Ainsi
oyfipe Basthxdy (Lucian., Pisc. 35) renferme tout le
train et le faste, tous les ornements d'un monarque :
diadéme, tiare, sceptre, robe (cf. Lucian., Hermot. 86),
toutes choses qu'il pourrait mettre de c6té, et cependant
rester roi ; car, en aucune maniére tout cela n'appartient
ni n'adhére & 'homme comme quelque chose qui fait
partie intégrante de lui-méme. Ainsi Ménandre (Mei-
neke, Fragm. Com. p. 985) :

Mpdov xaxabpyos oy’ dmetoehbov avhp
Kexpoppévn xéitar mayle t6ic mhnaiov.

Ainsi encore le oyfipa to0 xoopol passe (1 Cor. v, 34}
(l'image est probablement empruntée ici aux scénes chan-
geantes d’'un théltre), mais le xéopog lui-méme demeure.
Il n’ya point de 7éhog ol xoopol, mais seulement tos
aldvos. Voir quelques bonnes remarques sur la distinc-
tion entre pope# et oyfipa dans The Journal of classical
and sacred Philology, n° 7, pp. 113, 116, 121.

! « La forme est nécessairement en rapport avec la matiére
ou avec le fond. La figure au contraire est plus indépendante des
objets; se congoit & part. » Lafaye, Syn. frang., p. 617.
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En latin « forma » et « figura » correspondent entre
eux, mais, tandis qu'on ne trouve pas rarement « figura
formae » (« veterem forme servare figuram ; cf. Cicero,
Nat. Deor. 1, 32), janais on ne trouve « forma figura »
(voy. Diderlein, Latein., Syn., vol. m, p. 87); comparez
aussi en anglais « deformed » et « disfigured ». Un
homme bossu est « deformed », un homme qu’on a
frappé a la face est « disfigured »; I'épreuve de I'un
est pour la vie, celle de I'autre peut passer en quelques
jours. Il est également facile de retracer la méme diffé-
rence entre « transformed » et « transfigured »'.

On a rendu &éa, au seul endroit ou il existe dans
le N. T. (Matt. xxvin, 3), par « visage » ; et dans
2 Macc. u1, 16, par « face ». Cette traduction n'est pas
heureuse, car (3éa n'a jamais ce sens. « Apparence » et
été bien mieux; « species sub oculos cadens», non la
chose elle-méme, mais la chose telle quon la voit;
ainsi Platon (Rep. 1x, 588 c) : mhdrte (Béav nplov mowxidov,
fais-toi 'image d’une béie de diverses couleurs; ainsi :
{3¢a 700 mposwmov, 'apparence de la face (Plutarch.,
Pyrr. 3, et souvent), Bég xakés, bel 3 voir (Pindar.,
Olymp. x1, 122), xwévos (3¢, 'apparence de neige (Philo,
Quod. Det. Pot. Ins. 48). Plutarque définit le mot .
mais ce n'est que la derniére partie de sa définition qui
peut nous intéresser ici (De Plac. Phil. 1, 9) : (3« éoviv
obola dowpatos, adth pev ph Upestaoa xal’ albmiy, elxovifousx
3k tg dpdppous Thag, xal altla yvopévn ths Toltwy Selfews.
Le mot répond parfaitement a cette définition, et a Geiv
qui est a sa base; souvent cette conformité est manifeste,

! Aspect. Versions de Lausanne, de Vevey, d’Arnaud. Trabp.
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comme dans la citation suivante de Philon, qui montre
combien sa doctrine sur le Logos différait fondamentale-
ment de celle de Jean et était méme la négation de cette
doctrine dans ses éléments les plus importants : & &
Umepdvw Toutwy [t@v yepoudip] Adyos Belog el dpathv odx
7iMev 3éav (De Prof. 19). Yoir, quant a la distinction entre
eldog et (Géx, et sur la question de savoir jusquad quelle
limite la philosophie platonicienne permet une distinc-
tion quelconque, la note de Stallbaum, dans son édition
de la République de Platon, x, 596 b; le Cratyle de
Donaldson, 3¢ édit. p. 105; et la note du prof. Thomp-
son sur les Lectures d’Archer Butler, vol. n, p. 127

§ LXXI. — Wuywxds, capxuxds.

Wuywés se trouve six fois dans le N. T. ; dans trois
de ces cas, on ne peut pasdire qu'il soit employé au sens
moral; mais la chétive figure du cGpa Yuyixsv qu'habite
maintenant le fidéle est mise en contraste avec la gloire
du c@pa wvevpatixdy dontil serarevétu (1 Cor. xv, 44 bis,
£6). Les trois autres exemples sont fortement accentués
au point de vue éthique et dans chaque cas une idée de
blame sévére sattache au mot. Ainsi saint Paul déclare
que le ¢uywxds ne regoit point et ne peut recevoir (I'or-
gane lui manquant) les choses de I'Esprit de Dieu (1 Cor.
n, 14); saint Jacques (m, 15) caractérise la sagesse qui
est fuyua), comme élant aussi terrestre (éniyeios) et dia-
bolique (3atpoviddng); saint Jude qualifie les Quyixol
comme wvebpa ph Exovres (v. 19). Dans les Septante le
mot n’apparaft nulle part ; mais I'adverbe, uyxas avec
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le sens de « cordialement » (= éx ¢uy7s, Col mi, 23),
se trouve deux fois dans 2 Macc. v, 37; xiv, 2§.

Nous éprouvons d'abord une certaine surprise en
voyant le mot ainsi usité et en telle compagnie, et I'ha-
bitude de parler de I'dme comme de la partie la plus
noble de I'homme, ne contribue pas & diminuer cette
surprise ; nous nous attendrions plutét a trouver le mot
cOle a cote de mveupasixds, comme s'il n'y avait eatre les
deux termes que de légéres nuances. Mais, a la vérité,
ce fait est caractéristique des différences intéricures
qui existent entre le chrétien et le paien, et indique les
dons supérieurs et les graces que l'économie du Saint-
Esprit a apportés dans le monde. Wuywxds, employé
toujours dans le sens le plus élevé dans la littérature
grecque classique de I'époque postérieure (le mot ne
remonle guére plus haut qu'Aristote) y est opposé a
sapxixds, ou plutét, 12 ou nexisle point d’antithése
éthique, & cwpatixds (Plutarch., De Plac. Phil. 1, 9;
Aristot., Ethic. Nic. m. 10, 2). Constamment on s'en
sert pour louer et pour exprimer ce quil y a de plus
grand chez 'homme (Plutarch., Ne Suav. Vivi Sec.
Epic. 9 et 1 4). Mais Juyxds doit descendre de son pinacle
et céder la place a un autre mot bien autrement grand et
qui doit occuper le rang le plus élevé de tous les mots.
I.'ancienne philosophie ne connaissait rien de plus élevé
que I'ame de I'homme ; mais la Révélation connait I'Es-
prit de Dieu, de Celui qui fait sa demeure dans 'homme
el qui éveille en celui-ci un esprit qui répond au sien.
Selon elle, {uy#, non moins que odp§, appartient a la
région inférieure de 'homme; et si un double emploi de
Juyh dans I'Ecriture (Matt. xvi, 26; Marc vin, 35) exige
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qu'on ne se serve de notre assertion qu'avec une certaine
réserve, il est clair en tout cas que Juyixés n'est pas
un mot d’honneur!, pas plus que oxpxixds; c'est une
épithéte tout aussi librement appliquée a un état infé-
rieur de 'homme que ce dernier vocable. Le Juyxés de
I'Ecriture est un homme dont la $uy7 est la puissance
motrice la plus élevée; chez qui le nvedpa, comme organe
du divin Ivedpa, est supprimé, endormi et pour le
moment aussi bien que mort ; c'est un homme que ce
divin Esprit n'a jamais élevé jusqu’a la région des choses
spirituelles (Rom. vii, 14; vin, 1; Jude 19). Pour une
bonne collection de passages des Péres grecs dans les-
quels Juyxds est ainsi employé, voir Suicer, Thes. s. v.

On peut dire que sxpxixés, au méme titre que Juyxds,
dans le langage des Ecritures, est en opposition avec
nveupatixds. Les deux épithétes attribuent & celui au-

1 Hilaire n’a pas entiérement, quoique de bien prés, échappé &
cette notion ; ainsi dans le passage suivant il attribue & Juyxde
plus que les Ecritures ne font, quelque ouvertement qu’il oppose
Juyxds & mvevpatixds (Tract. in Ps. x1v, 3) : « Apostolus et car-
nalem (ozpxixdv) hominem posuit et animalem (uvyxdv) et spiri-
talem (mvevpatixdv): carnalem, belluz modo divina et humana
negligentem, cujus vita corporis famula sit, negotiosa cibo,
somno, libidine. Animalis autem, qui ex judicio sensus humani
quid decens honestumque sit, sentiat atque ab omnibus vitiis
animo suo auctore se referat, suo proprio sensu utilia et honesta
dijudicans ; ut pecuniam spernat, ut jejuniis parcus sit, ut ambi-
tione careat, ut voluptatibus resistat. Spiritalis autem est, cui
superiora illa ad Dominum studia sint, et hoc quod agit, per
scientiam Dei agat, intelligens et cognoscens qua sit voluntas
Ejus et sciens que ratio sita Deo carnis assumpte, qui crucis
triumphus, que mortis potestas, qua in virtute resurrectionis
operatio. » Comp. Iren., v, 6.
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quel elles se rapportent un principe dominant anta-
goniste du wvebpa, quoiqu’elles ne lui attribuent pas le
méme principe. Quand saint Paul rappelle aux Ephésiens
commentils vivaient autrefois caccomplissantlesdésirsde
la chair et de leurs pensées » (Ephés. n, 3), il les décrit
d’abord comme sapxixof, et puis comme Quyuxof. Car, a
- la vérité, dans I'homme irrégénéré il y a deux formes de
la vie passée loin de Dieu; et quoique chaque homme
irrégénéré participe aux deux,cependant chez I'un, telle
forme I'emporte et chez 'autre, telle autre. 11y a des

capxixol, en qui A la odpf est le principe dominant, .

comme il y a des guy:xol, en qui c'est la JuyA. 11 est trés -

vrai que sdpf est souvent employé dans I'Ecriture comme
s'élendant a toute notre nature déchue et soumise 2 la
vanité, de laquelle jaillit le péché et dans laquelle il se
meut; ainsi les &ya the sapxés (Gal. v, 19-20) ne sont
point simplement les ceuvres de péché qui s'accomplis-
sent dans le corps et par le corps, mais encore celles
qui se meuvent dans la sphére el la région de I'esprit ;
plus de la moitié des péchés que I'apdtre énumére dans
le passage cité appartiennent a cette derniére catégorie.
Cependant le mot, tout en couvrant quelquefois tout le
domaine de la nature qui dans I'homme s’est aliénée de
la vie en Dieu, doit diminuer ses prétensions, quand la
Juyh se présente pour réclamer ce qui lui appartient en
propre.

1l y a une admirable discussion de I'évéque Reynold,
a propos de la différence entre nos vocables, dans un
sermon latin qu’il précha sur 4 Cor. n, 44, devant
l'université d'Oxford, et qui porte pour titre : Animalis
Homo (Works, Lond. 1826, vol. 1v, p. 349). Je cite le
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paragraphe le plus important qui traite de la matiére en
question : « Verum cum homo ex carne et anima constet,
sitque anima pars hominis prastantior quamvis sepius
irregenitos, propter appetitum in vitia pronum, atque
preecipites concupiscenti® motus, cdpxa et capxixols
Apostolus noster appellet; hic tamen hujusmodi homines
a preestantiore parte denominat, ut eos se intelligere
cupiscentiis vel nativum lumen obruunt (hujusmodi enim
homines dloya {Ga vocat Apostolus, 2 Petr. n, 12),
sed homines sapientie studio deditos, et qui ea sola,
qué stulta et absurda sunt, rejicere solent. Hic itaque
Juyixol sunt quotquot 76 mvedpa odx Exovs: (Jud. 49),
utcunque alias exquisitissimis natura dotibus preful-
geant, utcunque potissimam partem, nempe animam
omnigena eruditione excolant, et rectissime ad pree-
scriptum rationis vitam dirigant. Denique eos hic uyxod¢
vocat, quos supra Sapientes, Scribas, Disquisilores, et
istius seculi principes appellaverat, ut excludatur quid-
quid est nativee aut acquisite perfectionis, quo naturae
viribus assurgere possit ratio humana. Wuywxds, é w6 nav
cotg Joyisuois wh¢ Puyns Bdols, xal ph vopilwv dvelev
ceisha Borfelag, ut recte Chrysostomus: qui denique
nihil in se eximium habet, prater animam rationalem,
cujus solius lucem ductumque sequitur. » — Jajoute
quelques paroles de Grotius dans le méme sens (Annot.
in N. T.; 1 Cor. n, 14) : « Non idem est Quyixde
dlswmos et sapxixds. Wuyixds est qlii humana tantum
rationis luce ducitur, sxpxwés qui corporis affectibus
gubernatur: sed plerumque guytxol aliqua in parte sunt
sapxwxol, ut Graecorum philosophi scortatores, puerorum
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corruptores, glori aucupes, maledici, invidi. Verum
hic (4 Cor, n, 14) nihil aliud designatur quam homo
humana tantum ratione nitens, quales erant Judaorum
plerique et philosophi Graecorum. »

Le probléme, comment traduire uyixds, n'est pas
facilement résolu.

§ LXXII. — Zapxuxds, odoxivos.

Une discussion sur les rapports entre fuywds et sag-
xxd¢ entraine naturellement 2 sa suite une autre sur les
rapports entre sapxtxds et celte autre forme du méme
mot, cdpxwvos, qui se trouve Lrois ou peut-étre quatre
fois dans le N. T.; une fois seulement, il est vrai, dans
le texte reclf (2 Cor. m, 3); mais les preuves sont acca-
blantes quant a son droit de figurer dans Rom. vu, 14;
Héb. vn, 16, et elles I'emportent encore en faveur de
sapxwog, dans 4 Cor. mi, 1.

Les mots terminés en tvos ( uevoustastixd, comme on
les appelle) désignent le plus souvent la substance dont
est faite une chose quelconque (voir Donaldson, Cra -
tylus, 3° édit. p. 458 ; Winer, Gram. § xvi, 3). Ils sont
communs dans le N. T.; ainsi ivos, de bois de thuya
(Apoc. xvm, 12), bakwog, de-verre, « glassen » (Apoc. 1v,
6), Vaxivlwos (Apoc. 1x, 17), Seppatives (Matt. m, 4),
dxdvlwog (Marc xv, 17). L'un de ces vocables en tvog est
adpxwog, la seule forme du mot que reconnaisse l'an-
tiquité classique (sapxxds, comme le latin « carnalis »,
a 6té créé par les nécessités morales de I'Eglise).
Elle est bien rendue, 2 Cor. m, 3, par « charnel »;



304 ZAPKINOZ.

c'est a dire, ayant la chair, indiquant la substance et la
matiére dont la chose est composée.

Des convoitises « charnelles» sont des convoitises qui
se meuvent et s'agitent dans le domaine éthique de la
chair. Elles ont leur source dans la région de la corrup-
tion et de la nature déchue de I'homme. Telles sont les
sapxuxal érbupia (1 Pier. n, 11), et 'homme est sapxixdg
qui accorde a la chair une place qui, de droit, ne
lui appartient point. La chair est & sa place aussi long-
temps qu'elle est sous la domination du wvedpa, et quelle
en subit la loi, mais elle devient la source de tout péché
et de toute opposition 2 Dieu aussitét que sont interver-
ties les vraies positions de ces deux puissances et que
celle-1a régne qui aurait dd étre soumise. Mais quand
saint Paul dit des Corinthiens (1 Cor. m, 1) « qu'ils sont
sapxwot, il les trouve sans doute en faute, mais I'accu-
sation est bien moins grave que s'il avait écrit oxpxixof.
11 ne les accuse point d’une opposition positive et active
contre 'Esprit de Dieu—cela est évident d'aprés le o
vimioe dont il se sert ensuite pour expliquer sa pensée
— mais il veut leur dire seulement qu’intellectuelle-
ment, aussi bien que spirituellement, ils s'arrétaient
sur le seuil de la foi ; qu'ils ne faisaient point de progreés,
et qu'ils se contentaient de demeurer ou ils en étaient,
tandis quils auraient pu étre bien plus avancés par
la puissance de cet Esprit que Dieu leur avait librement
donné. En les caractérisant de sdpxivo, Paul ne les ac-
cuse pas d'étre des anti-spirituels, mais simplement
d'étre des non-spirituels, de n’étre que chair et un peu
moins, quand ils auraient pu étre bien plus. 1l continue,
il est vrai, aux versets 3, 4, 3 mettre 3 leur charge une
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faute plus grave, celle de permettre 3 la o2pf de tra-
vailler activement, comme principe prédominant chez
eux, mais alors il change d’expression. Les Corinthiens
ne sont plus seulement des odpxwvor, car nul homme,
nulle église ne peut en rester longtemps a ce point, mais
encore des ocapxwxoi, et, comme tels, « pleins d’envie,
de querelles et de divisions. » (v. 3).

De quelle maniére les traducteurs auraient dd mar-
quer la distinction entre sapxiwvog et saxxwxds dans cet
endroit n'est pas chose facile a dire. Il est trés probable
qu’ils ne se sont pas méme doutés de la difficulté, puis-
qu’ils ont suivi le texte regu, qui n'a pas les deux formes.
Dans 2 Cor. m1, 3, tout était facile; les oapxwvar mwhaxes,
sont, comme on I'a bien rendu, les « tables charnelles du
ceeur. » Erasme faitici I'observalion que sigxwos, et non
sapxixés, est employé « ut materiam intelligas, non qua-
litatem. » Saint Paul établit un contraste entre les tables
de pierre sur lesquelles était écrite la Loi de Moise et
les tables de chair sur lesquelles est écrite la Loi de
Christ, et il éléve les derniéres au-dessus des premieres.
L’épithéte de charnel est, dans sa bouche, si loin d'impli-
quer quelque chose de déshonorable, qu'au contraire
elle est trés honorable, vu qu’ellc sert 3 mettre en relief
la supériorité de lanouvelle loi sur I'ancienne — celle-ci
écrite sur des tables (mortes) de pierre, celle-1a sur les
ceeurs(vivants) deshommes (cf. Ezéch. xi, 19; xxxi, 33).

§ LXXIHI. — TIvor, wmvedpa, dvepos,

Les mols avec lesquels nous groupons ici wveipx,
font assez voir que nous ne voulons nous occuper de
20
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ce vocable que dans un sens naturel et terrestre, laissant
entiérement de cOté le sens surnaturel et céleste. Qu'on
nous permette pourtant de dire en passant, qu'on trouve
dans Augustin (De Civ. Dei. xm, 22 ; cf. De Anim. et
huj. Orig. 1, 14, 19), une discussion sur les relations de
nvon, et de mvedpa dans le sens le plus élevé de ce dernier
mot. Les trois vocables, comme désignant non des choses
célestes, mais terrestres, différent exactement I'un de
l'autre, de Ta méme maniére que, d’aprés Sénéque,
différent en latin : «a8r», «spiritus », « ventus » (Nat.
Qu.v, 43) : «Spiritum a vento motus', separat ; vehe-
mentior enim spiritus ventus est ; invicem spiritus leviter
fluens aér. »

Ilvoy, laisse 'impression d’'un mouvement de lair plus
léger, plus doux que mvelpa, comme le fait « aura » 2
I'égard de«ventus ». Pline, Ep. v, 6 : « Semper aér spiritu
aliquo movetur ; frequentius tamen auras quam ventos
habet » ; ainsi Philon (Leg. Alleg. 1, 14) : mvoiv 8, &N
b mvelpx elomxey, g Suapopds odomg 1O piv ydp mvelpa
vevénTas xata Thy (aydy xal edroviay xai Suvapy: § 8¢ wvoh g
av alpd =igéoty xal dvalupiasis vpepala xal mpacia. A cecion
peut objecter que dans I'un des deux endroits ou wvoy
se trouve dans le N. T., a savoir dans Actes 1, 2, I'épi-
théte Ruzia y est attachée et que le mot est tout simple-
ment employé pour signifier un vent fort et véhément
(cf. Job xxxvm, 9). Mais, comme De Welte I'a fait ob-
server, on peut suflisamment se rendre compte de la
chose par le fait que, dans cette occasion, il était néces-

! Doderlein cite ainsi, mais I'édition de Séneque que jai
sous les yeux donne « modus ».
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saire de réserver mvelpa pour le don plus élevé dont
nvor, élait le signe et le symbole, et employer ici nvelpa
eQt 6té troubler I'esprit par cette répétition.

Le N. T. ne se sert que rarement de nvelpa; de fait
on ne le rencontre que dans Jean m, 5, et Héb. 1, 7
qu’il ne faudrait peut-étre pas citer; mais dans les
Septante on le trouve souvent, Gen. vm, 41; Ezéch.
xxxvi, 9; Ecclés. x1, 6. La traduction de m14, dans ce
dernier passage, par « esprit », et non comme c'est
souvent le cas, par vent (Job 1, 19 ; Ps. cxuvm, 8), obscur-
cirait le rapport si remarquable qui existe entre cette
parole de I'Ecclésiaste et les paroles de notre Seigneur,
Jean i, 8. Jésus, qui aime toujours A se mouvoir dans
la sphére et la région du V. T., ajoute & ses paroles
A lui : « Le vent souffle ou il veut », celles de 'Ecclé-
siaste : « Tu ne sais pas quel est le chemin du vent; »
ces derniers mots avaient déja indiqué a Israél de quels
mystéres plus élevés le cours du vent, que 'homme ne
peut suivre, est le symbole. Ilvelpx est souvent, dans les
Septante, mis en rapportavec wvo, mais le plus souvent,
dans un sens figuré (Job xxxu, 4; Esaig xuu, 5, vvi, 16;
2 Sam. xxu, 16 : wvoh mvedpatog).

"Avepos, étymologiquement identique & « ventus »,
exprime le vent fort et souvent orageux (1 Rois xix, 11 ;
Job 1, 19; Matt. vu, 25; Jean vi, 18; Act. xxvi, 14;
Jacq.m, &; Plutarch., Preec. Conj. 12). Il est intéressant
et instructif d’'observer que notre Seigneur, ou plutdt
'auteur inspiré qui rapporte la conversation que son
Maftre eut avec Nicodéme — conversation qui, sans
doute, se fit en langue araméenne — se sert, non
d'dvepos, mais de nvedpa, comme on I'a déja remarqué,
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quand il cherche des analogies dans le monde naturel
pour exprimer ces mystérienx mouvements du Saint-
Esprit que I'ceil humain ne saurait suivre; tandis que,
d'un autre c6té, quand Saint Paul veut montrer des
hommes violemment jetés ¢a et 13 el agités sur un
océan d'erreurs, c'est dvepog qu'il emploie: xAuSwv:Sopevor
xal mepipepdpevor mavel dvépe The Swdasxaliag (Ephés. v,

14; cf. Jude 12 avec 2 Pierreu, 17).
§ LXXIV. — Aoxpdafw, megafo.

Ce n’est pas rarcment que ces mots se rencontrent
ensemble, ainsi dans 2 Cor. xm, 5; Ps. xcv, 10 (dans
Héb. m, 9, la meilleure lecon est & Soxwpasiz); mais,
quoique la version francaise les traduise tous deux par
le méme terme, « éprouver » (Jean vi, 6; Luc xiv, 19,
Apoc. u, 2; 1 Cor. m1, 13 et encore 1 Cor. xi1, 28, et 2 Cor.
xi, B), ils ne sont pourtant pas parfaitement synonymes.
Dans oxwpaZery, que 'on traduit par « discerner» (Luc xmu,
56); par « sesoucier» (Rom. 1, 28); par «approuver »
(Rom. xiv, 22}, git toujours la notion d’cxaminer une
chose, quelle mérite ou non la peine d'étre regue, car
le mot est étroitement uni & 8éyesfar. En grec classique,
c'est le terme technique pour indiquer I'action de sou-
mettre la monnaie a la Zoxwu, & I'épreuve par le moyen
du Soxiuiov ou moyen de juger (Plato, Tim., 65 c; Plu-
tarch., Def. Orac. 21); ce qui est éprouvé étant Séxepog
et ce qui échoue dadxuios; mais ces mots, on fera bien de
se le rappeler, ne sont pas en rapport avec Sox:palety,
mais avec ¢éyesflar. Nous appuyant sur le fait que cette
épreuve se fait par le feu (4 Cor. m, 13), nous trou-
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vons souvent ensemble Goxiualewv et wupodv (Ps. xcv, 9;
Jér. 1x, 7). Dans l'acception ou le N. T. s'en sert, le
mot implique presque toujours que la preuve a réussi,
que ce qui est éprouvé est aussi approuvé (2 Cor. v,
8; 1 Thess. u, &; 4 Tim. w, 10), absolument comme
nous parlons d'un homme éprouvé (= Sedoxipaspévos),
ne voulant pas simplemeunt désigner par 12 celuiqui a été
mis a I'épreuve, mais encore celui qui en est sorti vain-
queur. Aoxwpagewv est alors bien prés d'étre I'équivalent
d'd5edv (1 Thess. n, 4; cf. Plutarch., Thes. 12). Quel-
quefois méme le mot fait un pas de plus, et signifie,
non pas simplement approuver ce qui est éprouvé,
mais choisir ou préférer ce qui est approuvé (Xenoph.,
Anab. m, 3, 12; cf. Rom. 1, 28). Mais dans SoxepaGew il
n'y a pas seulecment la plupart du temps une victoire a
la suite de I'épreuve, mais il est encore sous entendu
que l'épreuve fut elle-méme imposée dans I'attente et
I'espérance qu'il en serait ainsi. Le minerai n'est pas jeté
dans la fournaise — telle est I'image qui se trouve con-
tinuellement 3 la base du mot dans I'A. T. (Zach. xu1, 9;
Prov. vur, 10; xvm, 3; xxvu, 21; Ps. txv, Jér. x, T;
Ecclus. n, 5; Sag. m, 6, cf. 1 Pier. 1, ) — si ce n'est
dans I'espérance que (quelles que soient les scories qui
s'y trouvent mélées, tout n’est cependant pas scories) un
bon métal, meilleur que ce qu'il est maint(;nant, sortira
de I'épreuve du feu (Héb. xu, 5-11; 2 Macc. vi, 12-16).
Il en est toujours ainsi des épreuves auxquelles soumet
les siens Celui qui est assis comme un affineur dans
son Eglise : son intention, en les éprouvant, est toujours,
non de trouver dans ses saints de l'or pur (car il sait
qu'ils ne sont pas parfaits), mais de les rendre tels, de



310 AOKIMAZQ.

purifier leur écume et de ne jamais montrer qu’ilsne sont
qu'écame. Comme tel Il est Soxipasthe av xapdov (1
Thess. n, &; Jér.xi, 20; Ps. xvi, 4); comme tel, Job
pouvait dire de Lui, se servant d'un autre lerme équi-
valent, Suéxpwvé ue Gomep o ypusiov. Son peuple s'adresse
A lui dans ces conditions, le priant dans les termes
d’Abélard, quand il explique la sixiéme demande de
Poraison dominicale : « Da ut per tentationem pro-
bemur, non reprobemur. » Et voila le point de diver-
gence entre Soxipalewv et merpalety, comme cela paraitra
quand nous aurons un peu considéré ce dernier mot.
Cetle mise a I'épreuve peut avoir un tout autre
résultat que ceux que nous venons de décrire; et certes,
tout sera bien différent dans le cas de ceux dont le ceeur
n'est pas droit et de ceux qui semblent appartenir a
Dieu, mais qui n'ont point la racine de sa crainte en
eux-mémes. Eprouvés ou tentés, ils feront I'effet d’éire
ce quils ont toujours été, et ce fait, quoiquil ne fasse
pas loi dans tous les cas ou s'emploie wetgalewy, cepen-
dant affecte ces cas d'une maniére sensible. Il n’y a
rien dans le mot méme qui exige que le plus souvent
il signifie I'action de soumettre a I'épreuve avec l'in-
tention et l'espérance d'embarrasser dans les liens du
péché la personnc éprouvée. Hepalerv, allié & « perior »,
« experior », melpw, ne signifie proprement rien autre
que « faire une expérience » (weigay Aapbavery, Héb. xi,
29, 36); « pénétrer ou chercher dedans » (ainsi il est
dit des méchants : mewpaloust Odvarov, Sag. u, 25; cf. xu,
26; Ecclus. xxxix, 4); ou «essayer » (Act. xvi, 7; xx1v,
6). Ensuite wewpdlety signifia essayer avec le dessein de
découvrir ce qu'il y avait de bon ou de mauvais, de
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puissance ou de faiblesse dans unc personnc ou dans
une chose (Matt. xvi, 1; xix, 3; xzm, 18; 1 Rois x, 1);
ou, quand celui qui éprouvait, connaissait ce qui en était
a cet égard, dans le but de le révéler aussi & ceux-la
mémes quon éprouvait; ainsi Saint Paul, s'adressant
aux Corinthiens, dit : &xvzods mewpalete, « éprouvez-
vous », ou, comme on a traduit, « examinez-vous
vous-mémes » (2 Cor. xm, 5). Il cst encore dit que les
pécheurs tentent Dieu (Matt. v, T éxmergalewv; Act. v,
9;1 Cor. x, 9; Sag.1, 2), le mettant & I'épreuve, re-
fusant de le croire sur parole ou avant qu'il ait dé-
ployé sa puissance. Nous devons aussi nous arréter &
ce sens du mot quand nous affirmons de Dieu qu'il tente
I'homme (Héb. xi, 17; cf. Gen. xxn, 1; Exod. xv, 25;
Deut. xm, 3); dans aucun autre sens ou intention Dieu
ne peut tenter (Jacq. 1, 13); mais il le fait dans ce sens
(yvpvastiag ydpw xal dvagprisews, OEcumenius), et & cause
de la connaissance de soi-méme que procurent les
épreuves, — en sorte (ue les hommes peuvent sortir de
ces tentations, et qu'ils en sortent souvent, plus saints,
plus humbles, plus forts qu’ils n'étaient au moment
de les subir ', — Saint Jacques peut dire : « Estimez-le

! Augustin (Serm. LxXx1, ¢. 10): « In eo quod dictum est,
Deus neminem tentat, non omni sed quodam tentationis modo
Deus neminem tentare intelligendus est : ne falsum sit illud
quod scriptum est, Tentat vos Dominus Deus vester (Deut. xur, 3);
et ne Christum negemus Deum, vel dicamus falsum Evangelium,
ubi legimus quia interrogabat discipulum, tentans eum (Joh. vi.
5). Estenim tentatio adducens peccatum, qua Deus neminem
tentat; et est tentatio probans fidem, qua et Deus tentare digna-
tur. » Cf. Serm. 11. ¢. 3: « Deus tentat, ut doceat; diabolus ten-
tat. ut decipiat. » Cf. Serm. Lvi1, ¢. 9; Enarr. in Ps. Lv, 1.
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comme le sujet d'une grande joie, quand vous étes
exposés a diverses tentations » (1, 2; cf. ver. 12). Mais
le mot lui-méme ne s'arréte pas 2 cette signification.
— Le triste fait que les hommes succombent si souvent
2 la tentation donne A wmeipaler un sens prédominant,
celui de mettre & I'épreuve avec lintention et l'espoir
que ce qui est éprouvé ne sortira pas de la fournaise
approuvé mais réprouvé, succombera d F'épreuve; et
cest ainsi que le mot est constamment appliqué aux
tentations venant de Satan (Matt. 1v, 1; 4 Cor. vu, 5;
Apoc. u, 10), a celles qu’il envoie toujours avec une
malicieuse espérance, fidéle a son titre de tentateur
(Matt. 1v, 3; 1 Thess. m, 5), et se révélant toujours
comme tel (Gen. m, 1, 4, 5; 1 Chron. xxi, 1).

En conclusion, disons que, si mewalety peut étre
employé par exception en parlant de Dieu, doxtpaZewy
ne pourrait pas I'étre en parlant de Satan, vu que
jamais Satan n’éprouve pour approuver ou ne sonde
pour connaitre et accepter.

§ LXXV. — Zogla, ppovnorg, yvesis, éniyvusts.

Zogla, ppdvnats et yvwais se rencontrent ensemble dans
Dan. 1, 4, 47. Tous trois sont attribués a Dieu (ppévnars
n'est pas dans le N. T., car Ephés.1, 8 ne rentre pas
dans notre sujet); cogla et yvieis se trouvent dans
Rom. x1, 33; ¢pdvrows et sopla, Prov. mi, 19; Jér. x,
12. On a fait divers efforts pour tirer une exacte ligne
de distinction entre ces mots. Variant dans les détails,
ces distinctions ont ceci de commun, c'est que de tous
ces mols copia est I'expression la plus élevée et la plus
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noble. Comme on le définit souvent, c'est la connais-
sance des choses divines et humaines, c'est la fciwy
xal dvlpunivey mpaypdtwy émistipm, comme la décrit
Clément d'Alexandrie (Pedag. u, 2); ajoutant cepen-
dant ailleurs, a I'exemple des Stoiciens avant lui : xal
ey Todtwy aftiwy (Strom. 1, 51). Augustin établit entre
sopia et yvaow la distinction suivante (De Div. Queest. 1,
Qu. 2), : « Hec ita discerni solent, ut sapientia (sopla)
pertineat ad intellectum &ternorum, scientia (yveo)
vero ad ea qua sensibus corporis experimur; » ct pour
une discussion bien plus compléte, voir De Trin. xu,
22-24; xiv, 3.

On a tiré, & peu de chose prés, la méme ligne de dé-
marcation entre cogix el ogévnsts; ainsi Philon, qui défi-
nissait ppévnas : le milieu entre la fourberie et la folie;
péan wavoupylag xal pwplas pdvnais (Quod Deus Imm. 35),
donne ailleurs la distinction entre gpévnois et sopia (De
Prem. et Pen. 14). La voici : copia ptv yp mpds Oepa-
nelay Bcol, ppdvnotg 8¢ mpdg dvlpwnivou Blou Suolxnsiy. Cetle
formule constituait la distinction habituelle ct regue,
comme le prouvent ces paroles de Cicéron (De Off. u,
43) : «Princeps omnium virtutum est illa sapientia quam
copiay Greeci vocant. Prudentiam enim, quam Graeci
¢pdvrow dicunt, aliam quandam intelligimus, qua est
rerum expelendarum fugiendarumque scientia; illaautem
sapientia, quam principem dixi, rerum est divinarum
- atque humanarum scientia. » Cf. Tusc. 1v, 26. Dans tout
ceci, Cicéron marche sur les traces d’Aristote qui définit

1 Quant aux rapports entre gihosopla (dmridevarg sogixg, Philo,
De Cong. Erud. Grat. xiv). et gosla, voir Clemen., Strom. 1. 5.
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¢povnars (Ethic. Nic. vi, 5, §): & dhnfing petd Adyou
mpaxtikh wept 76 dvlpwme dyala xal xaxd,

D'aprés ces citations, il est clair que les Péres ont
basé leurs distinctions sur celles des philosophes patens,
en élargissant simplement le sens et en l'approfondis-
sant, comme cela doit arriver nécessairement quand on
prend des termes moraux, employés dans un sens infé-
rieur, pour les appliquer a un sens plus élevé.

Nous pouvons affirmer avec confiance que jamais,
dans les Ecritures, la sozia n’est attribuée qua Dicu ou
des hommes de bien, & moins que ce ne soit dans un
sens ironique et en ajoutant expressément ou en sous-
entendant, w0d xéspov todtou (1 Cor. 1, 20), w00 alGvog
zouzou (1 Cor. i1, 6) ou tel autre mot (2 Cor. 1, 12).
De méme les enfants de ce monde ne sont appelés
sopol, quavec lironie tacite ou exprimée de Luc x,
21; ils sont de fait les gasxovres elvar sogol de Rom. 1,
22. En effet, si la oozia renferme l'idée de faire
des efforts pour atteindre au meilleur but aussi bien que
I'emploi des meilleurs moyens {cf. Arist.. Ethic. Nic.
vi, 7, 3), il ne peut exister dc sagesse séparée de la
bonté, comme Platon, du reste, l'avait dit longtemps
auparavant (Menex. 19) : wdsa émstiun ywplopévn
Sueanogivng xal ThH dAng dgeths, maveupyia of sogla caivetal.
Yoir comme beau paralléle‘: Ecclus. xix, 20, 22. La
vraic antithése de sopés est plutdt dvénze; (Rom. 1, 14)
qu'dsyvevos, car, tandis que l'dsivetos n'indique qu'un
manque d'intelligence, dans ['dvimzog, il y a toujours
une faute morale a la racine de Tl'intelligence, car le
vods, la connaissance élevée a sa plus haute puissance
chez 'homme, I'organe par lequel on connait et on saisit
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les choses divines, est le dernier siége de I'erreur (Luc
xxtv, 25 : & dvgnron xal Bpadeis T xapdia: Gal. mi, 1, 3;
4 Tim. vi, 9; Tite m, 3). "Avowa (Luc w1, 11 ; 2 Tim.
m, 9) c’est toujours la folie qui touche & la méchanceté,
et qui en dérive comme sopia s'allie a la bonté.

Mais ¢gévmows, juste application de la ggiv, est un
terme moyen. Il peut se rattacher & oogia (Prov x,
23; Platon échange les deux vocables, Symp. 202 a),
et aussi se rapporter A wavovgyle (Job. v, 43; Sag.
xvin, 7). La ¢gdvnorg adapte adroitement ses moyens
a l'objet qu'elle désire, mais ne révcle rien a I'égard
de la nature de cet objet. Quant aux diverses espéces
de ¢pdvnois et aux sens trés différents que le mot
admet , consultez Basile le Grand, Hom. in Princ.
Prov. §6; Aristot., Rhet. 1, 9. 1l est vrai que chaque
fois que ¢pévnag se présente dans le N. T. (év gpovnoer
cuaiwyv, Luct, 17; copla xal ppoviiser, Ephés. 1, 8), c'est
pour désigncr une prudence louable, mais malgré cela,
¢povnais n'est pas la sagesse, ni gpéviuog, 'homme sage;
aussi Augustin (De Gen. ad Lit. x1, 2) a bicn raison
de s'opposer au « sapicntissimus » par lequel une
version laline avait traduit ¢povipwrasos, appliqué au
serpent (Gen. i, 1). Voici ce que dit ce Pére; « Abu-
sione nominis sapientia dicitur in malo;» cf. Con.
Gaud.1, 5. La méme objection, et on I'a souvent mise
en avant, tient bon contre I’'expression de nos versions :
« sages' comme des serpents » (Matt. x, 16), « plus
sages (ue les enfants de lumicre » (Luc xv1, 8).

1 La vieille version italique tombe peut-&tre dans l'autre
extrdme, en rendant ici ¢pdvipor par « astuti », quoique ce
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A propos de la distinction entre copia et yvoss,
Bengel nous offre la note suivante (Gnom. in 1 Cor.
12); « lllud certum, quod, ubi Deo ascribuntur, in
solis objectis differunt; vid. Rom. %1, 33. Ubi fidelibus
tribuuntur, sapicentia (sog{a) magis in longum, latum,
profondum et altum penetrat, quam cognitio (yvwsi).
Cognitio est quasi visus: sapientia visus cum sapore;
cognitio, rerum agendarum ; sapientia, rerum terna-
rum; quare etiam sapientia non dicitur abroganda,
1 Cor. s, 8 ».

Quant 2 éxiyvwsis, comparé A yvies, u'il nous suf-
fise de dire que ¢t doit éire considéré comme intensif,
donnant au composé un sens plus fort que le simple ne
possédait ; ainsi émiperéopar, émivodw , émarshavopar.
Daprés la méme régle, si yvasg est « cognitio »,
« Kenntniss », é{tivacu; signifiera « major exactior-
que cognitio » (Grotius), « Erkenntnis », une con-
naissance plus profonde el plus intime.

Voila ce que nous croyons étre sa signification; ce
n'est point « recognitio », dans le sens platonique de
connaissance, cest a dire une réminiscence , comme
distinct de cognition, si ce terme est permis; Jéréme
(sur Ephés. 1v, 13) et quelques modernes sont pour ce
sens. Saint Paul, on se le rappelle, échange yiyvosxw,
qui exprime une connaissance présente, fragmentaire,
contre émiyvwsopar, quand il veul exprimer une con-
naissance future, intuitive et compléte (1 Cor. xm, 12).
Bengel a conservé celle distinction au moyen de «nosco»

dernier mot ne suggérit nullement dans la basse latinité I'idée
du mal d’une manidre aussi prononcée qu'il le faisait dans le
latin classique, ainsi que l'affirme Augustin (Ep. 167, 6).
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el de « pernoscam », el Culverwell (Spirjtual Optics,
p- 180) fournit la note suivante : « 'Eniyvusis et yvoaug
différent. 'Eniyvooig est % pesd why mpdwny yvdew ol
TpAYRatos wavieAns xatd SUvapty xatavémos. Clest me
faire mieux connaftre une chose que je connaissais
déja, me faire voir plus nettement un objet que je
voyais auparavant a une grande dislance; moyennant
quoi, la connaissance partielle que nous avons eue ici-
bas, sera grandement développée, notre ceil sera ou-
vert pour contempler les mémes choses, mais plus
fortement et plus clairement ». L’emploi constant que
Paul fait d’éniyvosis juslific cette distinction (Rom. 1, 28;
m, 20; x, 2; Ephés. 1w, 13; Phil. 1, 9;1 Tim u, §;
2 Tim. n, 25).

§ LXXVI. — AsMw, Myw (Aahud, Adyos).

En traitant des synonymes du N. T., nous n'avons
nullement & nous occuper de tel usage plus ancien et
méme contemporain des mots que nous examinons,
mais tout 2 fait hors de la sphére du N. T., cet usage
n'expliquant pas et n'affectant en rien I'emploi scrip-
turaire de ces mots. Dol il suit que nous pouvons
éconduire toutes les idées de mépris qui peuvent s'atta-
cher a hadetv, par exemple, l'idée de parler a tort et
A travers, comme fait celui qui ne met point de bride
A sa langue. Nous négligerons aussi AxAuz, dans le sens
de bavardage (dxpasia Adyou dhoyos, Plato, Defin. $16),
car je ne saurais lui préler ce sens dans Jean v, 42,
L’antithése dans ce vers d’Eupolis

Aaxdéiy &potog, duvatditatos Méysty,
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ne jette aucune lumiére sur notre sujet, mais voici com-
ment nous pouvons tirer au clair la distinction entre
nos vocables. On peut contempler la parole sous deux
aspects principaux. D'abord, comme l'expression arti-
culée du langage humain, par opposition a son absence,
quelle qu'en soit la cause ; que ce soit par choix, comme
chez ceux qui gardent le silence quand ils pourraient
parler ; ou que cela tienne a I'organe et aux facultés qui
ne sont pas encore développés, comme chez les enfants
(viimoe, infantes); ou que cela vienne de défauts natu-
rels, comme dans le cas de ceux:qui sont nés muets,
ou du fait que la parole dépasse la sphére de facultés
dont les créatures ont été douées en tant que créa-
tures, comme chez les animaux de l'ordre inférieur.
C'est 12 un c6té de la parole; I'on a des mots articulés,
comme distincts du silence et des cris des animaux.
En second lieu, la parole peut étre envisagée comme
I'enchainement , l'ordre, dans un discours suivi, des
pensées intimes et des sentiments de I'esprit : « verba
legere et lecta ac selecta apte conglutinare » (Valck-
naer; cf. Donaldson, Cratylus, £53). Le premier sens
est rendu par Azhelv = 927; en allemand, « lallen »
(loqui), « sprechen » (parler) ; le second par Aéyew —
DY, en allemand « reden » (dicere), dire, discourir.

Ainsi le muet des Evangiles (#\a)og, Marc. vu, 37) qui
vient de recouvrer la parole, &kaknoe (Matt. 1x, 33;
Luc. x1, 14); expression parfaitement juste, les au-
teurs sacrés n'ayant pas a rapporter ce que disait cet
homme, mais le simple fait que celui qui était aupara-
vant muet, pouvait maintenant se servir des organes de
la parole. On trouve encore toujours Aakelv yhdooaig
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dans lerécit des Actes(Marc xv1,17; Act. n, 4;1 Cor. xu,
30); car ce n'est pas ce que les fidéles, ravis en extase,
disaient, mais cette extase elle méme qu'il s'agit d'ex-
primer; Cest cette extase, tout a fail en dehors de la
sphére des lois naturelles, que Luc veut nous signaler.
Le terme Aakeiv peut méme étre attribué a Dieu et
IEpitre aux Hébreux s'en sert plus d’une fois (I, 1, 2),
quand il s'agit plutét du fait que Dieu parle & 'homme
que des choses que Dieu lui dit.

Mais, si dans Aa)eiv c'est le parler en langage humain
qui est I'idée dominante, dans Myewv ce sont les paroles
dites et qui proviennent de pensées raisonnables chez
celui qui les prononce. Ainsi l'on peut employer
Aadetv pour désigner le langage du perroquet ou de
l'automate qui parle (Apoc. xm, 15) improprement, il
est vrai, puisquils produisent des sons qui imitent le
langage humain ; jamais on ne pourrait appliquer a ces
sons vides de sens le verbe Aéyew, car héyewv implique
toujours la pensée, I'éwoa, qui accompagne les paroles
de la bouche, et qui en est la condition nécessaire.
Plutarque affirme également de ¢paZewv (qui ne se trouve
~ que deux fois dans le N. T., Matt. xm, 36; xv, 15),
qu'on ne pourrait pas s'en servir en parlant des singes
ou des chiens, mais on pourrait dans ce cas employer
Aaketv (Aaholor y&p otor, o0 gpalouor &, De Plac. Phil.
v, 20).

Souvent quand les mots sont joints ensemble dans
des phrases comme celles-ci : éAdhnae Méywv (Mare i,
50; Luc. xxivy 6), haknfeis Aéyos (Héb. n, 2) et chaque
terme reste fidéle & sa propre signification, telle qu'elle
vient d'étre donnée. 'Edidnse exprimera le fait d'ou-
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vrir la bouche pour parler, comme élant opposé
a l'action de rester silencieux (Act. xvm, 9); Aéywv
déclarera ce que lorateur aura réellement dit. Il n'y
a point, je crois, un seul passage dans le N. T. ou l'on
n'ait pas observé celte distinction entre les deux mots.
Ainsi dans Rom. xv, 18; 2 Cor. x1, 17; 1 Thess. 1, 8,
il n’y a rien qui empéche de donner & ha)ety sa propre
signification ; il y a plus, tous ces passages gagnent
plutét qu'ils ne perdent, quand on maintient cette dis-
tinction, et dans Rom. m, 19, il y a méme un échange
de mots qui ne laisse pas d'instruire.

Dans le N. T., hxud et Aéyos respectent la distinction
que nous ¢tablissons ici. Nous avons, en effet, une
preuve bien évidente que 2akud, aussi bien que dxkeiv,
s'est dépouillé de toute idée de mépris dans le fait,
quen telle occasion, notre Scigneur réclama pour
lui Axdixz, non moins que 2dyos (Jean v, £3): « Pourquoi
nc comprencz-vous pas mon langage (A«hidv)? parce que
vous ne pouvez écouter ma parole (Mdyov). » Axkut ct
Myos forment ici une antithése, et c’est en découvrant
ou git I'opposition que I'on aura le vrai sens du verset.
On comprend bien différemment ce que le Scigneur
veut dire, quand il passe ainsi de dakud & Xéyos. Quel-
ques interprétes comme Augustin, tout en expliquant
le passage, ont omis d'indiquer le changement verbal
qui s’y trouve. D'autres, comme Olshausen, l'ont fait,
mais simplement pour en nier I'impoitance. Dautres
enfin, ont admis une différence entre les deux termes,
mais ils n'ont pas réussi & 'embrasser entiérement. Il
est clair que, puisque l'incapacité de comprendre le
langage (Ma) de Jésus est indiquée comme conséquence
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du refus d’entendre sa parole (Aéyos), ce dernier point,
qui est la racine du mal, doit étre un mal plus grand
que l'autre et lui est antérieur. Entendre la parole de
Jésus ne peut signifier autre chose qu'ouvrir son cceur
ala vérité. Ceux qui ne veulent pas le faire, ne peuvent
comprendre le langage, la forme, l'expression, les
mots dont se revét cette parole. Ceux qui sont de Dieu
entendent les paroles de Dieu, ses {Apata comme il est
dit ailleurs (Jean mi, 3%; vim, 47), sa haha, comme
il est dit ici, que ceux qui nc sont point de Dieu ne
comprennent pointet ne sauraient comprendre. Mélanch-
thon a écrit : « Qui veri sunt Dei filii et domestici non
possunt patern@ domus ignorare linguam »!.

§ LXXVIL. — 'Amoldtpwers, xataldayh, Dasuds.

Le Nouveau Testament se sert de trois images pour
nous révéler les inestimables bienfaits de la mort de
Christ. Quoique ces bienfaits dépassent toute pensée
et qu'on ne réussisse nulle part & trouver une expres-
sion adéquate dans le langage humain, pour rendre
ces bienfaits, il faut cependant que ce soicnt ce langage
humain et des conceptions humaines qui fassent con-
naitre ces bienfaits. Ici, comme en dautres cas sem-
blables, le rdle de I'Ecriturc est de sapprocher de
la vérité centrale par différents cOtés; de la montrer,
non sous un seul angle, mais sous plusieurs, en sorte

! Philon établit la distinction entre 2dyos et fipa, comme
étant celle du tout et de ses parties (Leg. Alleg. u1, 61); o &
piina pépos Mdyou.

2t
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que ces divers aspects suppléent & ce qui manque a 'un
ou a l'autre, et que la puissance de la vérité qu'un point
de vue n'exprimera pas, l'autre le fasse.

Les mots en téte de cet article : drolirpwsis, rédemp-
tion, xazaldayd, réconciliation, aspds, propitiation,
sont les mots principaux qui représentent trois groupes
d'images. Presque chaque terme, qui porte directement
sur I'ceuvre de notre salut, opérée par Christ, peut
étre plus ou moins rapporté a I'un ou a l'autre de ces
groupes. '

‘Amoldtpwsts, non Mrgwsts, est la forme que Saint Paul
préfére invariablement ; Adrpwers ne se trouve que dans
Luc 1, 68; n, 38 et dans Héb. 1x, 12. Chrysostome, a
propos de Rom. m, 24, attire I'attention sur ce délail
et remarque que l'apdtre veut exprimer, au moyen de
la particule dnd, la plénitude de notre rédemption en
Jésus-Christ, rédemption qu'aucun esclavage subsé-
quent ne pourrait détruire : xai ody &nhds elme, hutpidsews,
dWN dmolutpoews, ©g prxét Hpdg énavelelv mahy énl Thy
adThy Soukelay. Sans doute, ce Pére a raison ; il y a autant
de force dans la préposition dé d dmoxatadlhdssery (Ephés.
1, 16; Col. 1,20, 22 ; prorsus reconciliare; voir Fritzsche
sur Rom. v, 10) que dans celle d'droxapadoxia et d'dmex—
Séxesdar (Rom. vin, 19). 'Amoldzpwers n'est nulle part dans
les Septante, mais on y trouve drohutpéw deux fois, Exod.
xx1, 8; Soph. m, 1. Amolitpwers et Mrpwarg se sont tous
deux introduits plus tard dans la langue grecque. Rost
et Palm, dans leurs Lexiques ne leur donnent pas une
autorité¢ plus ancienne que celle de Plutarque (Pomp.
24), mais lutputis semble appartenir en propre aux
Ecritures grecques (Lév. xxv. 31 ; Actes vu, 35).
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Quand Théophylacte définit drolizpwatg : # dmd <ig
alywadwsieg énavixinsis, il méconnaft un des éléments
les plus importants du mot comme aussi de notre
terme rédemption ; car dmolitpweis n'indique pas sim-
plement I'action de rappeler de la captivité, comme
porte sa définition, mais de rappeler en payant une
rangon; cf. Origéne sur Rom. m, 24. L'idée d'une
délivrance, au moyen d'un Adzpov, d'un prix payé,
quoiqu’elle puisse dans I'usage disparaitre souvent des
mots de cette famille (ainsi Esaie xxxv, 9), n’en forme
pas moins le centre (1 Pier. 1, 18, 19; Esaie v, 3).
Rappelons-nous cela et nous trouverons, uni a dro-
Mrpwsis tout un groupe de mots des plus significatifs;
non seulement Motpov (Matth. xx, 28; Marc x, 485),
dvtihdtpov (1 Tim. n, 6), tutpolv (Tite u, 14; 1 Pier. 1,
418), Mrpwets (Héb. 1x, 12), mais encore dyopalewv (1 Cor.
v1, 20) et 8Exyopalewv (Gal. mi, 13;1v, 5). Voila donc un
point de contact avec {haspds, car le Aizpov, payé dans
cette drolirpuats, est identique & la =gosgopd ou Busia
par laquelle s'effectue le thaspds. Ici encore se rattachent
3 drohitpusis toutes ces expressions de I'Ecriture qui
représentent le péché comme un esclavage, et les
pécheurs comme des esclaves (Rom. v1, 47, 20; Jean
vin, 34; 2 Pier. u, 19); la délivrance du péché comme
un affranchissement ou une cessation d'esclavage (Jean
vm, 33, 36; Rom. vin, 21; Gal. v, 1).

Katahday# se trouve quatre fois dans le N. T., mais
une fois seulement dans les Septante, Esaie 1x, 5, ou
xazalhay# ne signifie qu'un échange. 1l se trouve dans
2 Macec. v, 20, avec lesens que lui donnele N. T. comme
s'opposant & I'dpyn 7ol Beol, et exprimant la réconci-
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liation, I'edpévera de Dieu &' I'égard de son peuple. Sans
aucun doute, Sy (Ecclus. xxu, 23; xxvu, 21) et
Suhhassewy (dans le N. T. seulement Matt. v, 24; cf.
Jug. xix, 3) se rencontrent fréquemment a Torigine et
dans la période classique de la langue !; cependant les
grammairicns ont tort d'affirmer que tous ceux qui ont
écrit lc grec dans sa plus grande purelé ont évité de se
servir de xataldayh ct de xatalddsoewy. Personne n'a
besoin d’avoir honte de mots qui ont trouvé faveur
auprés d'Eschyle (Sept. con. Theb. 767) et de Platon
(Phed. 69 a). Fritzsche (sur -Rom. v, 10) poss¢de une
note de valeur qui écarte les capricieuses distinctions de
Tittmann par rapport a xataddsoewy et A Sakddssey.

La xatadhay? chrétienne a deux aspects. C'est d'abord
une réconciliation, « qua Deus nos sibi reconciliavit, »
qui laisse de cOlé la sainte colére de Dieu, causée par
nos péchés, et qui nous regoit dans sa grice; réconcilia -
tion que Christ nous a procurée sur sa croix une fois
pour toutes; voyez 2 Cor. v, 18, 19; Rom. v, 10, ol
xazahhassesfae est un verbe essentiellement passif : « ab
€o in gratiam recipi apud i]uem in odio fucras. » Ensuite
xazadhayh exprime d'une maniére secondaire la récon-
ciliation, « qua nos Deo reconciliamur, » le dépouil-
lement journalicr, par l'opération du Saint- Esprit,
de l'inimitié du vieil homme contre Dieu. Cest dans ce
sens passif et moyen que xazaldssesfa est employé
2 Cor. v, 20, cf. 1 Cor. vu, 11. Tous les efforts qu'on a
lentés pour élever ce sens secondaire au rang de prin-

! Christ, d’aprés Clément d’Alexandrie (Coh. ad Gen. 10)
est le Stxddaxthg xat suthp fidv.
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cipal proviennent, non d'une exégése impartiale, mais
d'un parti pris de se défaire de ce qu'il y a de réel dans
la colére de Dieu a I'égard du péché. Aulour de xazaddayi
se groupent tous les passages de I'Ecriture qui décrivent
le péché comme constituant un état d'inimilié (&yfpx)
contre Dicu (Rom. vmi, 7; Ephés. u, 13; Jacq. 1, %), et
qui rangent les pécheurs au nombre des ennemis de
Dieu, de ceux qui lui sont aliénés (Rom. v, 10; Col. 1,
21); puis viennent les textes qui proclament Christ
mourant sur la croix comme rétablissant la paix entre
Dieu ¢t I'homme (Ephés. u, 14; Col. 1, 20); ajoutez-y
toutes les invitations comme celle-ci : « Soyez récon-
ciliés avec Dieu » (2 Cor. v, 20).

‘Daspés se trouve deux fois ‘dans la premiére épitre
de saint Jean (1, 2; w, 10); il ne reparait nulle part
ailleurs dans le N. T. Pour les autres usages du mot,
voir Plutarch. Sol. 12; Fab. 18. Je suis enclin 2 croire
que I'excellent mot « propitiation », par lequel les tra-
ducteurs anglais ont rendu {haspog, n’existait pas dans
la langue anglaise, quand les premiéres versions des
Réformés furent faites. Dans le premicr passage, Tyn-
dale, la Version de Genéve et Cranmer portent : « faire
accord» , to make agreement, au lieu de « étre propitia-
tion » ; dans le second ils traduisent : « celui qui obtient
grice ' ». Cest de la méme maniére que {rasmipiov,
rendu, je crois a tort (voir Theol. Stud. und Krit. 1842,
p- 314), par « propitiation » (Rom. m, 25), est traduit

! La version de Calvin (Genéve, 1556) donne: « pour &tre
appointement pour nos péchés ». En marge: « ou rangon,
satisfaction ». 1 Jean 1v, 10. TRAD.
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dans les anciennes versions erronément par : « celui
qui obtient miséricorde » (Cranmer), « propitialoire »
(Genéve, 1556) et, pour la premiére fois « propitiation »
dans la version de Rheims dont les tendances latines
I'encouragérentd emprunter ce mot a la Vulgate'. ‘Thaspds
n’est pas non plus fréquemment employé dans les Sep-
tante; cependant des passages tels que : Nomb. v, 8;
Ezéch. xuwv, 27, et, dans les Apocryphes : 2 Macc. m, 33,
le préparent pour les fonctions plus augustes qu’il doit
revétir dans le N. T. Vu ses rapports avec {Aews, propi-
tius, {Adoxesfar, placare, iram avertere, ex irato mitem
reddere, Hesychius explique tAaspdés!, non pas d’une
maniére incorrecte (voy. Dan. 1x, 9; Ps. cxxix, 4), mais
inadéquale, a I'aide des synonymes, eduévera, suyywpnsts,
Swldayh, xotalhayh, =pgéms. Je dis inadéquate, parce
qu'aucun de ces synonymes ne renferme I'idée propre
A asuds, qui est que I'eduévera; la bonne volonté, a été
gagnée par quelque offrande ou par quelqu’autre « pla-
camen » . Thaspds en dit plus que ne fait {dots, que Gro-
tius propose comme son équivalent. Christ ne fait pas
simplement expiation, comme {Adstn¢ I'enseignerait,
mais il est a la fois expiateur et expiation. Pour parler
le langage de I'épitre aux Hébreux, Christ est a la fois,
dans loffrande de lui-méme, dpytepeds et fusia ou
wpospopd, car les deux fonctions de sacrificateur et de
sacrifice, qui étaient divisées, et forcément divisées
dans les sacrifices typiques de la Loi, se rencontrent et

! « Propitiatoire » (Vers. de Lausanne); « propitiatoire »
(Vers. de Vevey); « victime expiatoire » (Arnaud et Alb.
Rilliet ). Trap.
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s'unissent en lui, offrande pour le péché, celui par qui
et en qui la juste colére de Dieu contre nos péchés fat
apaisée, en sorte que Dieu, sans compromettre sa
justice, put encore se montrer favorable au pécheur.
‘Daspos appliqué a Christ, emporte tous ces sens.
Cocceius enseigne : « Est enim tAxspds mors sponsoris
obita ad sanctificationem Dei, volentis peccata condo-
nare, atque ita tollendam condemnationem. »

On doit comprendre qu'autour de aspds se rangent
un plus grand nombre de vocables et d'images qu'autour
d’aucun des mots précédents, c'est a dire tous les mots
qui révélent les bienfaits de la mort de Christ comme
rendant Dieu propice, tous ceux qui présentent Christ
comme étant un sacrifice, une offrande (Ephés. v, 2;
Héb. x,14; 1 Cor. v, 7), I'Agneau de Dieu (Jeani1,
29, 36; 4 Pier.1,19), 'Agneau immolé (Apoc. v, 6, 8);
enfin, tous les termes qui, par une déduction naturelle,
montrent Christ comme étant celui qui nous lave dans
son sang (Apoc. 1, ). Comparé & xatadlayd (en alle-
mand, « Versshnung »), tAaspés (« Versithnung »)
plonge plus avant et atteint au centre méme des choses.
Si, pour indiquer les fruits de la mort de Christ, nous
n‘avions que xatahlay? avec les mots et les images'qui
'accompagnent, ces mots montreraient bien que nous
étions des ennemis et que, par la mort de Christ, nous
sommes devenus des amis, mais comment nous le
sommes devenus, xatallayh ne le révélerait nullement.
De lui-méme le vocable n’implique pas nécessairement
satisfaction, propitiation, le *331, (Job 1x, 33) le mé-
diateur, le souverain sacrificateur; autant de sens com-
pris dans {aspds. '
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Je termine cette discussion par I'excellente note de
Bengel sur Rom. m, 2§ : « Thaspds (expiatio sive propi-
tiatio) et dmolirpwais (redemptio) est in fundo rei unicum
beneficium, scilicet, restitutio peccatoris perditi. 'Amo-
Mrpwats est respectu hostium, et xazadhay? est respectu
Dei. Atque hic voces {haspds et xatadhayy iterum diffe-
runt. Thaspds (propitiatio) tollit offensam contra Deum ;
xatalday+ (reconciliatio) est &imheupog et tollit (a) indigna-
tionem Dei adversum nos, 2 Cor. v, 19 (b) nostramque
abalienationem a Deo, 2 Cor. v, 20. »

§ LXXVII. — Wadpds, Opvos, ¢34.

Ces mots se trouvent réunis dans Ephés. v, 19, et
dans Col. m, 16. Chaque fois, ils le sont dans le méme
ordre et au sein de passages qui se répélent a peu de
chose prés; cf. Ps. 1xvi, 1. Aux quelques interprétes
qui refusent méme d'essayer de tracer une distinction
entre ces mots, donnant pour raison que Saint Paul
n‘avait certainement pas l'intention d’établir une clas-
sification de la poésie chrétienne, nous répondrons
qu’ils disent une chose qui, sans doute, est vraie, mais
nous demanderons, d'un autre c6té, pourquoi Paul se
sert-il de trois mots, si un seul suffit, surtout quand
il n’y a rien qui porte a un développement oratoire ?
On peut avoir ses doutes sur la possibilité de tracer
des lignes de démarcation entre « les psaumes, les
hymnes et les cantiques spirituels» dont parle 'apétre ;
on peut encore se demander si lui-méme connaissait
ces distinctions ? Cependant chacun des mots qu'il em-
ploie dut avoir un sens qui lui appartenait en propre,
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et ce sens il est possible de le saisir, alors méme qu'il
cst tout 3 fait impossible de classer, avec une parfaite
exactitude, sous ces trois chefs, la poésie chrétienne
telle qu'elle existait au siécle apostolique.

Les psaumes, chose assez remarquable, n’ont point,
dans les écrits de I'A. T., de nom spécial bien reconnu
et universellement accepté, qui serve a les désigner.
(Delitzsch, Comm. ib. den Psalter, vol. n, p. 371). Ce
furent les Septante qui, les premiers, leur donnérent un
titre. '

Wolpés, de $aw, proprement, laction de toucher,
puis de toucher de la harpe ou d'autres instruments a
cordes, avec le doigt ou avec le plectrum, désigne
ensuite I'instrument lui-méme, et, enfin, le chant avec
accompagnement musical. C'est dans ce dernier sens
que nous trouvons le mot adopté par les Septante : les
définitions ecclésiastiques en font foi; ainsi dans le
Lexicon attribué a Cyrille d’Alexandrie, on lit : Adyog
povsixds, Gtay edpUlpws xatd Tods &ppovixods Adyous 7o
pyavoy xgodmrar; cf. Clem. Alexand. (Pedog n, #):
6 dadpds, dupedds éatiy edhoyia xal spswy. En toute pro-
babilité, les $alpoi dont il est question dans Ephés. v,
19 et Col. m1, 16, sont les psaumes inspirés du Canon
hébreu. Certainement le mot s’y rapporte dans tous les
autres endroils ou nous le rencontrons dans le N. T.,
a une seule exception preés, savoir dans 1 Cor. xiv, 26 ;
et encore 13 s’y rapporte-t-il probab!ement.

Les psaumes que l'apdtre désire que les fidéles chan-
tent, sont bien certainement ceux de David, d’Asaph et
des autres chantres harmonieux dlsraél : nous n'en
pouvons douter, surtout quand nous voyons que le
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vocable grec paraft employé dans son acception la plus
étroite par les expressions presque synonymiques au
milieu desquelles il est placé.

Mais, tandis que le psaume, par droit d’afnesse, car
c’est le chant le plus ancien et le plus vénérable, occupe
la premiére place, 'Eglise de Christ ne se restreint pas
A cette forme du culte, elle réclame la liberté de pro-
duire de ses greniers des choses nouvelles aussi bien
que des choses vieilles. Elle crée « des hymnes et des
chants spirituels », en méme temps qu’elle hérite des
psaumes que lui a 1égués I'économie juive. Un nouveau
salut exige un nouveau chant, comme Augustin se plait
a le répéter si souvent'.

Le Suvos des Grees était essentiellement un chant de
louanges & I'honneur d’un dieu ou d'un héros, ou plus
exactement d'un homme qu'on déifiait. C'est ce que
Callisthénes rappelait & Alexandre, quand le héros
réclamait des hymnes pour lui-méme ou qu'il souffrait
qu'on lui en adressit, revendiquant implicitement pour
lui une gloire qui revient aux dieux (Juvor pév & Tolg
Beols motolytar, Ematvor 8t &g &vepu'moug : Arrian., w, 11).

Quand, dans les derniers jours de la Gréce et de
Rome, on en vint peu & peu 3 ne plus distinguer entre
I'humain ct le divin et 3 saisir avec avidité les hon-
neurs qui revenaient aux dieux, on se servit du terme
Ouvos pour signifier les chants consacrés a la gloire de

1 « L’Eglise est le révélateur continuel de la vérité; elle ne
peut rien ajouter au principe, mais dans le sens de développe-~
ment, d’application, de conséquence, elle a toujours & agir, &
avancer. Si 'Evangile avait tout dit, il n’y aurait pas besoin de
prédication. » (Vinet, Homilét. p. 84.) Trap.
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I'homme; mais cette usurpation souleva des protesta-
tions (Athenzeus, v, 62; xv, 21, 22). Au moment ol
I'Eglise s'empara du vocable, la distinction premiére s’y
rattachait encore. Un psaume pouvait étre un de profun-
~dis, le récit d’'une délivrance, ou le souvenir de faveuars
regues.

On peut en dire & peu prés autant d’'un « chant spiri-
tuel » : mais une hymne doit toujours étre plus au moins
un magnificat, un hommage a la gloire.de Dieu. Ainsi
Jérdme (in Ephes. v, 19): « Breviter hymnos esse dicen-
dum qui fortitudinem et majestatem predicant Dei, et
ejusdem semper vel beneficiavel facta mirantur. » Com-
parez Orig., Con. Cels. vin, 67; et un précieux fragment,
probablement du presbytre Caius, conservé par Eusébe
(Hist. Eccl. v, 28) : dahpol 3t oor xal ¢dai d3ehgp@y
dm’ dpyfis Umd mieTdy ygageioar Ty Adyov ToU Beol Tov
Xptotdy bpvodst Beodoyolvres. Augustin indique, dans plus
d’'un endroit, ce qui, dans sa pensée, forme les traits
essentiels de I'hymne. Ces traits sont au nombre de
trois : 4. L'’hymne doit étre chantée; 2. Elle doit étre
une louange; 3. Elle doit étre consacrée a Dieu.
« Hymni laudes sunt Dei cum cantico : hymni cantus
sunt continentes laudes Dei. Si sit laus, et non sit Deli,
non est hymnus : si sit laus, et Dei laus, non cantetur,
non est hymnus. Oportet ergo ut, si sit hymnus, habeat
hac tria, et laudem, et Dei, et canticum » . Cf. Enarr. in -
Ps. cxuvin, 14 : « Hymnus scitis quid est ? Cantus est
cum laude Dei. Si laudas Deum, et non cantas, non
dicis hymnum ; si cantas, et non laudas Deum, non
dicis hymnum ; si laudas aliud quod non pertinet ad
laudem Dei, etsi cantando laudes, non dicis hymnum.
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Hymnus ergo tria ista, et cantum, ct laudem, et Dei »'.
Comparez Grégoire de Naziance :

"Enawds dottv €5 11 tév dnidv gpioat,

a9

Alvog S'Emawog eig Ozdv oedaapog,
‘0 & Gvog, alvog dppedis, dg olopat.

Mais quoique ces citations fassent voir qu'au qua-
trieme siécle, Ouvos était un mot librement adopté dans
I'Eglise, il n'en étail pourtant pas ainsi 3 une époque
plus reculée.

Malgré l'autorité que I'emploi de Juvos par un Paul
aurait pu préter a ce mot, il ne se trouve nulle part dans
les écrits des Peres apostoliques, ni dans ceux de Justin
Martyr, ni dans les Constitutions apostoliques ; et seu-
lement une fois dans Tertullien (ad Uxor. u, 8). Une
explication au moins plausible de ce fait consiste a dire
que Jpvog était tellement imprégné de paganisme, telle-
ment mélé & des cérémonies profanes, & des hymnes a
Zéus, a Hermeés, a Aphrodite et aux autres divinités du
panthéon paien, que les chrétiens des premiers siécles
hésitérent a employer un tel mot et ne le firent que faute
de mieux.

Demanderons-nous ce que pouvaicnt étre ces hymnes
que saint Paul désirait que les fidéles chantassent entre
eux? Les fidéles, je pense, observaient la méme loi a

! Ce n’est pas chose facile que de suivre Augustin dans la
distinction qu’il établit entre un psaume et un cantique. Du
reste, il reconnait lui-méme qu'il n'est arrivé a rien de clair &
cet endroit; ainsi voyez Enarr. in Ps. lxvir, 1, ou se lisent
pourtant ces mots: « in psalmo est sonoritas, in cantico leti-
tia »: cf.in Ps.1v,1; Hilaire, Prol in Lib. Psalm. §§ 19-21.
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laquelle les paiens se soumettaient dans la composition
de leurs hymnes. Les chrétiensadressaient leurs louan-
ges directement 3 Dieu. Nous avons des spécimens
d’hymnes inspirées dans Luc 1, £6-55; 68-79; Act. v,
24. Tels étaient aussi probablement les chants que Paul
et Silas firent entendre a Philippe des profondeurs de
leur cachot (Guvouv tov Bedv, Act. xvi, 25). Le Te Deum,
le Veni Creator Spiritus et bien d’autres legs plus récents
dont I'Eglise a hérité, montrent jusqu'ott I'hymne non-
inspirée pouvait s'élever ; quelle noblesse, quelle magni-
ficence elle peut déployer! L’Eglise entrant, a I'époque
ou Saint Paul écrit, dans un nouveau et merveilleux
monde de réalités, devait abonder en de telles hymnes,
nous pouvons l'affirmer, n'eussions-nous aucune preuve
a cet égard. Mais nous en avons d’abondantes, car plus
d'un fragment de cantique est enchdssé dans les épitres
mémes de I'apotre Paul (Eph. v, 14; 1 Tim. ur, 16). Et,
comme il était tout a fait impossible que I'Eglise chré-
tienne, en s'affranchissant héroiquement de la synagogue
juive, mais sans violence, sans révolution, tombat
dans la faute dans laquelle quelques portions de 'Eglise
réformée tomhérent plus tard, nous pouvons admettre
qu'elle adopta, dans l'usage de sa liturgie, non seule-
ment des psaumes, mais encore des hymnes et qu'elle
chanta des hymnes & Christ comme & Dieu (Plin., Ep. x,
96); quoique ces derniéres, nous pouvons bien le croire,
fussent plutét chantées dans des Eglises formées d'an-
ciens paiens que dans celles ou prédominait un puissant
élément judaique.

Q3% (= dowd4) est le seul mot de ce groupe qui figure
dans I'Apocalypse(v, 9; xiv, 3; xv, 3). Si Paul, dans les
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deux occasions ou il I'emploie, y ajoute mvevpatixs, et
cela, sans doute, parce qu'$sn seul pourrait signifier
toule espéce de chant — chant de guerre, de moisson,
de féte, d’hyménée —, tandis que Paduds, d'apres son
origine hébraique, et Juvos, d'aprés son origine grecque,
n‘avaient pas besoin de tels qualificalifs. L'épithéte
wvevpatied, appliquée a 3%, n’impliquait pas, il va sans
dire, que ce chant fut divinement inspiré, pas plus que
la désignation de dvip mveupatixds ne se rapportait a un
homme inspiré (1 Cor. m, 4; Gal. vi, 1); mais elle
indiquait seulement que ce chant était composé par un
homme spiritucl et qui se mouvait dans la sphére des
choses spirituelles.

Mais on pourra demander : Comment devons-nous
distinguer ces chants spirituels des psaumes et des
hymnes auxquels Saint Paul les associe? Nous répon-
drons que si les psaumes représentent les cantiques
sacrés que I'Eglise chrélienne a regus des Juifs, les
hymnes et les chants spirituels fourniront entr'eux ce
que I'Eglise a tiré de son scin, en fait de cantiques,
mais avec une différence. Ce qu'étaient les hymnes,
nous l'avons déjad vu; mais la pensée et le sentiment
chrétiens auront bientdt embrassé un horizon plus
vaste d’effusions poétiques que celui d’'un hommage
direct & sa Divinité. Par exemple, si nous ouvrons le
Temple de Herbert' ou le Christian Year de Keble?,

1 Georges Herbert, (né 1593 { 1632), ami de collége de
Bacon, se livra d’abord aux plaisirs de la Cour, puis il revint &
Cambridge. Son Temple comprend des poésies sacrées tres con-
nues. TRAD.

* John Keble (né 1792, | 1866), vicaire dans le Hampshire.
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il y a bien des poésies dans ces deux recueils qui pos-
sédent aussi peu le caraclére du psaume que celui de
I'hymne. On pourrait les qualifier trés a propos de
chants spirituels ; comme aussi presque tous nos recueils
modernes qui s'intitulent « Hymnes », mais qui, a
quelques exceptions prés, pourraient bien micux s'ap-
peler « chanls spirituels » .

Calvin n’accepte qu'en partie les distinctions que jai
essayé de tracer; il dit : « Sub his tribus nominibus
complexus est (Paulus) omne genus canticorum; quae
ita vulgo distinguuntur, ut psalmus sit in quo con-
cinendo adhibetur musicum aliquod instrumentum
preeter linguam; hymnus proprie sit laudis canticum,
sive assa voce, sive aliter canatur; oda non laudes tan-
tum contineat, sed paraneses et alia argumenta. »

§ LXXIX. — ‘Aypappazos, Buotrs.

Ces mots se présentent ensemble dans Act. 1v, 13 ;
dypappatos n'est nulle part ailleurs dans le N. T., mais
SuwTng se trouve en quatre autres occasions (1 Cor. xiv,
16, 23, 24; 2 Cor. x1, 6). Quand on rencontre ces vo-
cables réunis, il faut en conclure que, selon la rhétorique
naturelle du langage humain, le second mot est plus

Pendant quelques années, professeur de poésie a I'université
d’Oxford, et le reste de sa vie, pasteur ddns I'Eglise anglicane.
Son Christian Year est un recueil poétique pour le culte du
Dimanche et des jours de fétes. Avec le docteur Pusey, Keble
inaugura, par les fameux Tracts for the Times (1834-36), le
mouvement du High Church dans la Grande-Bretagne.

TraD.
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fort que le premier; ainsi le comprirent les traducteurs
qui rendirent dypappatos par «illettré, » et &Guotng par
« ignorant », et ainsi Bengel : « dypappazos est rudis,
(Bwwmg, rudior. »

Si nous cherchons & les distinguer d'une maniére
plus exacte et & découvrir I'idée précise que chacun de
ces mots renferme, cest (uwts qui, dénotant des
usages plus compliqués et plus subtils, réclame princi-
palement notre attention. Aypdppatos n'a pas besoin de
nous occuper longtcmps; il correspond exactement a
notre mot « illettré » (Jean vu, 413; Act. xxvi, 24;
2 Tim. m, 15). Platon le joint & dgetog, rude comme le
montagnard (Crit. 109, d), & dpousos (Tim. 23, b);
Plutarque I'oppose & pepouswpévos (Adv. Col. 26).

Mais 3uomng est un terme qui rayonne bien plus loin.
Son idée premiére, son point de départ étymologique,
c'est celui d'un particulier qui s'occupe de ses propres
affaires (% (dwa), par opposition a I'homme politique;
I'dwotng n’a point de charge publique, par opposition a
celui qui en a une. Or, comme dans l'esprit des Grecs,
une de leurs plus fortes convictions ¢tait I'assurance que
c’est dans la vie publique qu'il faut chercher la vraie
éducation de I'homme, il en résulle qu'dwwTng s'emprei-
gnit bientét de quelque idée de mépris et de dédain.
L’3wdeng, non exercé, non habitué 3 trafiquer avec ses
semblables, manque de pratique; aussi Platon joint-il
le mot & dnpdypwy-(Rep. x, 620 c.; cf. Plutarch., De
Vire et Vit. &), Plutarque, & drpaxtos (Phil. esse cum
Princ. 1), et il I'oppose au mohirixdg xal mpaxzixds. Mais
il y a plus; I'i@wmg est un rustre, et, comme tel, il est
associé & dypowos (Chrysost., In1 Ep. Cor., Hom. 3),
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A énaideutos (Plutarch., Arist. et Men. Comp. 1)', et &
d’autres mots semblables.

L’histoire d’'®.wm¢ ne s'arréle en aucune maniére ici,
quoique nous l'ayons suivie aussi loin qu'il était néces-
saire pour nous rendre compte de son association 2
dypdppatos (Act. 1v, 13) et des points de ressemblance
et de différence qui existent entre eux. Mais, voulant
expliquer pourquoi Saint Paul doit I'employer 1 Cor.
v, 16, 23, 24, et dire exactement dans quel sens il
I'emploie, nous poursuivrons l'histoire du vocable un
peu plus loin. Un trait caractérise I'usage que l'on fait
d'&uwng, et quelques exemples en feront aussitdt saisiv
la physionomie, a défaut d'une description qu'il ne
serait pas facile de faire. Le mot renferme toujours la
négation du talent particulier, de la connaissance, de
la profession ou position avec laquelle il est en opposi-
tion par voie d’'antithése, et il ne fait contraste avec
aucun autre talent, etc., que celui-la. Par excmple,
Sotng est-il opposé a énpougyds (comme dans Plato,
Theag. 124 c)? cest I'homme inhabile qu'il désigne,
'homme oppos¢ a I'arlisan habile, et toute autre habi-
leté qu'il pourrait avoir, si ce n'est celle du erusougyds,
lui est refusée. Est-il opposé & fazpds? il veut dire

! Il y a une excellente discussion sur les significations succes-
sives d'i3«wtrs dans Bishop Horsley’s Tracts in controversy with
Dr Priestley, Appendic, Disquisition second, pp. 475-485. Le
mot anglais « idiot » a aussi une intéressante histoire. La cita-
tion suivante de Jeremy Taylor [Dissuasive from DPopery, Part.
u, b, 1, § 1) montrera de quelle maniére on employait lemot il y
a deux centsans: « St. Augustin affirma que les endroits sim-
ples des Ecritures suffisent pour tous les laics et pour tous les
idiots ou personnes privées. »

22
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quelqu'un qui ignore I'art du médecin (Plato, Rep. m,
89 b: Philo, De Conf. Ling.7); opposé a sopistis, il
indique un homme étranger aux subtilités des sophistes
Xenoph., De Venat. 13; cf. Hiero, 1, 2; Lucian. Pisc.
34, Platarch., Symp. v, 2, 3). Ceux qui ne connaissent
pas la gymnastique sont des (d.orat, par opposilion
aux dfrzal (Xenoph., Hiero, v, 6; Philo, De Sept.
6) ; des sujets sont des {Swdtar, par opposilion a leur
prince (Id. De Abrah. 33); des serviteurs sur le champ
que l'on moissonne sont des wwrar xai dnnpitar, comme
distincts des ¥yeuéves (Id. De Somn. u, 4); enfin toute
l'assemblée d'Isracl est @wwtng, comparée aux prétres
‘Id. De Vit. Mos mi, 29). Avec ces exemples pour nous
servir de fil conducteur, nous arriverons difficilement
3 une autre conclusion que celle-ci, a savoir que les
Zuozae dont parle Saint Paul (1 Cor. xiv. 16, 23, 24)
sont de simples crovants, sans dons spirituels leur
appartenant, et distingués des croyants qui en possé-
dent, comme ailleurs ce sont les membres laics qui sont
opposés & ceux dont la vocation est F'administration de
la parole et des sacrements. C'est donc toujours le
mot avee lequel &w.otng est en opposition qui en déter-
mine la valeur.

Quant a la synonymie que nous avons plus spéciale-
ment en vue, il suffira de dire, qu'en déclarant Pierre
et Jean des hommes dypappator xal &rdzar, les Phari-
siens exprimaient par le premier terme que la science
des livres manquait a ces disciples, et, bornant cettie
science tout naturellement a 'A. T., aux lepa yoappaza
et aux gloses de leurs propres docteurs, ils signalaient
le fait que Pierre et Jean ne possédaient point le savoir
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que Paul avait acquis aux pieds de Gamaliel. Par le
second mot , ils affirmaient que I'éducation que les
hommes acquiérent en se mélant 3 ceux qui ont des
affaires importantes a diriger leur faisait défaut. Quant
4 nous, laissant de c6té cette autre éducation plus
élevée, celle du cceur et de I'intelligence qu’on obtient
par un contact direct avec Dieu et avec sa vérité, disons
que, sans aucun doute, les livres et la vie publique
‘surtout celle-ci) sont les deux moyens les plus effi-
caces pour discipliner I'intelligence et le cceur. Qui n'a
pas subi les effets du premier est dypapupasos; qui n'a
pas été transformé par le second est Siwmg.

En résumé, voici les applications successives du mot
ubzps : homme privé, étranger aux affaires d’Etat,
homme dépourvu d'éducation pour la vie publique,
homme privé de telle connaissance ou aptitude spé-
ciale, puis homme privé de toute culture intellectuelle,
grossier, sens renforcé encore dans le terme moderne
idiot, comme synonyme de stupide, imbécile, hébété.

§ LXXX. — Aoxéw, oaivopar.

Les traductions n'ont pas toujours observé la dis-
tinction qui existe entre Soxetv (== « videri » ) et pa{-
veshar (== « apparere » ). Aoxstv exprime le jugement
mental intérieur, ou I'opinion que les hommes se for-
ment d'une chose, leur 8¢kx par rapport a cette chose;
celte 365 peut 8tre juste (Act. xv, 28; 4 Cor. 1v,9; vu, 40;
cf. Plato, Tim. 81 d, 3¢k dhnfis), mais elle peut aussi
ne l'étre point; dans tous les cas, elle suppose la
possibilité d'errer (2 Macc. 1x, 10; Matt. vi, 7; Marc vi,
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£9; Jean xvi, 2; Act. xxvu, 13; cf. Plato, Gorg. 458 a,
{oyupdy, Wi Gvta, Soxetv, avoir une fausse réputation de
force). ®aiveslar, au contraire, exprime les divers
aspects sous lesquels une chose peut se présenter, sans
qu’il soit nécessaire que quelqu'un contemple cette chose.
Daiveshar est ainsi en opposition non A ¢v, mais A vosu-
pevov. Ainsi, quand Platon (Rep. 408 a) caraclérise cer-
tains héros dans la guerre de Troie par ces mots : dyafol
wpog Tov mokepov épdvnaay, il ne veut pas dire quiils pa-
rurent bons pour la guerre, et ne l'étaient pas, mais
il déclare simplement qu'ils se montrérent bons, en don-
nant a entendre que ce qu'ils se montrérent ils le furent.
Nouvel exemple. Quand Xénophon écrit : égaivero vz
tnrwv (Anab. 1, 6, 1), il veut signaler le fait que des
chevaux avaient €16 en un endroit, et qu'ils y avaient
laiss¢ sur le sol 'empreinte de leurs traces. Il nc pou-
vait se servir de goxer, s'il avait voulu dire que Cyrus et
sa compagnie prirent pour des pas de chevaux ce qui,
a la vérité, pouvait bien en étre, mais ce qui pouvait
trés bien aussi n'en étre pas du tout; cf. Mem. wm, 10,
2. Zeune écrit @ « Aoxeiv cernitur in opinione, qu falsa
esse polest et vana, sed gaivesar plerumque est in re
extra mentem, quamvis nemo opinatur ». Ainsi on
trouve dans Platon : Soxel paiveslar (Phedr. 269 d;
Leg. xu, 960 d).

Méme dans des passages ou Fon peut échanger soxet
contre etva, il ne perd pas le sens propre que Zeane vient
de lui attribuer. Il implique toujours appel a lopinion
et au jugement du public plutét qu'a la réalité de I'étre,
quoique le public puisse n'étre que lI'écho fidcle de la
vérité (Prov. xxvir, 14). Ainsi, tandis qu'il n'y a pas le
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plus léger trait d'ironie dans I'emploi que fait Saint
Paul de o! Soxoivres dans Gal. 11, 2, de of Soxolvreg elval ¢,
un peu plus loin (vers. 6), et qu'il est manifeste qu'il ne
pouvait pas y en avoir, vu que telle est ]a maniére dont
Paul caractérise ses principaux compagnons dans l'apos-
tolat, les mots en méme temps expriment plutét la ré-
putation dont ils jouissaient dans I'Eglise que la valeur
qu'ils avaient en eux-mémes, quoique leur réputation
fat la vraie mesure de leur valeur (==:2risnpo, Rom. xv1,
7). Comparez Euripid., Hec. 295, et Porphyr., De
Abst. n, 40, ou ol Soxodvies est employé de la méme
manié¢re dans un sens absolu et en opposition & t& w76y,
De méme les paroles de Christ : ¢! oxolvzes dgyewy Gv
¢hvov (Mare x, 42), « ceux qui sont reconnus gouver-
neurs des Gentils », ne jettent aucun doute sur la réa-
lité de la dominalion qu'exercent ceux-ci (voyez
Matt. xx, 25), et ne forment pas non plus un pléo-
nasme; cf. Joseph., Ant. xix, 6, 3; Susan., 5; el
Winer, Gramm. § ixvu, 4.

Néanmoins, comme, d'un autre c61é, notre concep-
tion mentale peut avoir et peut ne pas avoir une vérité
correspondante dans le monde des réalités, de méme,
l'apparence peut avoir une réalité derriere elle; aussi
¢aiveshan est-il souvent synonyme de elva: et de ylyvss-
far (Matt. u, 7; xin, 26); mais l'apparence peut aussi
navoir point de réalité; Platon, par exemple, oppose
gavbueva & & dvza 7 dhndela (Rep. 596 ¢). Les gawvdpeva
sont donc la réflexion des choses comme étant vues
dans un miroir, ou bien une apparence entliérement
fausse, comme est celle de la bonté que revét I'hypocrite
(Matt. xxm, 28). Il ne faut pas prétendre que dans ce
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dernier cas galvesfar se perd dans doxety, et que loute
distinction cesse ; la distinction subsiste encore dans le
caractére objectif de I'un, aussi bien que dans le carac-
tére subjectif de l'autre. Ainsi, dans Matt. xxu1, 27, 28,
le contraste n'est pas dans ce que les autres hommes
s’imaginaient qu'étaient les Pharisiens, par rapport a
ce qu'ils étaient en réalité, mais dans ce que les Phari-
siens se faisaient passer eux-mémes pour élre vis-3-vis
des autres hommes (gaivesls toig dvipwrorg Gixaro), par
opposition A ce qu'ils étaient en réalité.

Aoxeiv signifiant toujours, comme nous l'avons vu,
celte estimalion subjective que nous pouvons nous
former d'une chose, non la manifestation objective et
I'apparence qu'elle revét en vérité, il s'en suit que dans
le passage Jacques 1, 26, comme dans celui Gal. vi, 3,
doxet exprime, non l'opinion des autres, mais le juge-
ment subjectif que '’homme porte sur sa condition spi-
rituelle'.

Dans Matt. vi, 18 (« afin qu'il ne paraisse pas aux
hommes que tu jednes»), la Vulgate traduit : « Ne vi-
dearis», quoiqu'au verset 16, elle traduise exactement :
« ut apparecant » ; mais le Seigneur met ici ses disciples
en garde, non contre 'hypocrisie de vouloir qu'on sup-
posét qu'ils jednaient, quand ils ne jednaient pas, comme
la traduction pourrait le faire croire, mais contre I'os-
tentation de vouloir qu'on conniit qu'ils jednaient, quand
ils le faisaient, comme cela se voit clairement dans le
§nws wh gavis de l'original.

1 Comp. Héb. v, 1 ou la Vulgate a bien traduit doxfi par
« existimetur ».
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La force de paivesfar que nous atteignons ici, nous la
manquons dans un autre endroit de nos traductions, non
pourtant par une confusion de paivesfar et de Soxeiv,
mais plulét de gaiveshar et de paiverv. Nous traduisons :
&v ol gaivesle Og gwatioes & xdope (Phil. n, 13), « parmi
lesquels vous brillez comme des luminaires dans le
monde. » Pour justifier la traduction « vous brillez »
dans cet endroit (et toutes les versions de I'Hexaple an-
glais ont également ainsi traduit), Saint Paul aurait di
écrire : galvete (Jean 1, 5; 2 Pierre 1, 19; Apoc. 1, 16)
et non, comme il a écrit : gaivesfe. Il vaut la peine de
noter le fait que si la Vulgate, qui porte « lucetis»,
partage notre erreur et anticipe sur elle, une ver-
sion latine plus ancienne que la Vulgate cn était exempte.
C’est, du moins, ce que prouve la forme dans laquelle
Auguslin cite le verset en question (Enarr. in Ps.
cxevi, 4) : « In quibus apparetis tanquam luminaria
in ceelo. »

§ LXXXI. — Zaov, fnplov.

Dans bien des passages, I'un de ces mots pourrait
étre employé indifféremment pour l'autre; aussi, dans
plus d'un endroit, les échange-t-on l'un pour lautre.
Voir Plutarch., De Cap. ex Inim. Util. 2. Cela ne prouve
cependant pas qu'il n'existe point de différence entre
eux, surlout si d'autres passages se présentent, quelque
peu nombreux qu’ils soient, ou I'un des mots convien-
drait plutét que l'autre. La distinction, latente dans les

.cas ou on échange les termes, parce qu'il 0’y a aucun
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motif pour la mettre en relief, se révéle d'elle-méme
dans ceux ou on les change.

La différence entre faov et Onpiov n'est point celle
qu’'on trouve entre deux vocables coordonnés, car le
second est entiérement subordonné au premier, étant
un terme moindre inclus dans un plus grand. Toutes
les créatures qui vivent sur la terre, y compris 'homme
lui-méme, loyixdv xal mohwixdy {@ov, comme le dit si
bien Plutarque (De Am. Prol. 3), sont des {ox (Aristot.,
Hist. Anim. 1, 5, 1). 11 y a plus, Dieu lui-méme, selon
les Définitions de Platon, est un {@ov didvatov, car il est
le seul auquel la vie appartienne de droit absolu (papey
8t Tov Bedy elvar Loy diduov dprstov, Aristot., Metaph. xn,
7). Le N. T. ne se sert nulle part de {&ov pour désigner
I'homme (mais voyez Plato, Pol. 271 e; Xenoph.,
Cyrop. 1, 1, 3; Sagesse xix, 20); encore moins pour
désigner Dieu, auquel esl réservée la {w7, comme a Celui
qui ne vit pas seulement, mais qui est la vie absolue,
la source de la vie, I'adtélwov, la wmryh Cwic, la plus
haute expression de la fw#, et la plus digne de Lui
(Jean1, 4; 1 Jean 1, 2). Dans l'usage ordinaire qu'on en
fait, {dov embrasse la méme étenduc de signification
que le mot « animal » dans notre langue, ayant géné-
ralement, mais non universellement (Plutarch., De
Garr. 22; Héb. xm, 11), pour associé dhoyev ou quel-
que autre épithéte (2 Pier. u, 12; Jud. 10).

Bngiov, diminutif de b4p, qui, dans sa forme éolique
«fe revét le sens du latin « fera », et la forme plus
usuelle de l'allemand « Thier » (en anglais « deer »),
a complétement perdu son sens diminutif, comme, du
reste, yeuslov, Bi6Mov, opriov, dyyelov, et tant d'autres
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mots dans la langue grecque (voir Fischer, Prol. de
Vit. Lex. N. T. p. 256).

Le composé moderne « megatherium », prouve assez
la vérité de notre affirmation. Comparez Xénophon
(Cyrop. 1, &, 11) : Gnpla peydda. Les Onpla ne sont
pas exclusivement des animaux méchants, des bétes
cruelles, car voyez Héb. xu, 20; Exod. xix, 13; mais
c'est ce caractére qui prédomine ( Marc 1, 13; Act.
xxvii, 4, 5). Onpla dans Act. xi, 6, est distingué de
wetpanoda, et il est digne de remarque que, quelque
nombreux que soient les passages dans les Septante ou
il est question des bétes pour les sacrifices, jamais
ce n'est par Gnplov qu'elles sont désignées. La raison
en est évidente, cest que fnpiov indique clairement
I'élément brutal, bestial, non I'élément qui rattache les
animaux inférieurs & 'homme, I'élément, par consé-
quent, qui les rend propres a étre offerts & la place de
'homme. Ici encore nous avons une explication du
passage fréquent de fnplov et de Grnpwdrng, comme en
latin de « bestia » et de « bellua » , aux hommes
féroces et brutaux (Tite 1, 12; 1 Cor. xv, 32; Joseph.,
Ant. xvu, 8, 5; Arrian., In Epict., u, 9).

Bnpiov et Twov remplissent dans I'Apocalypse des
rbles importants; tous deux appartiennent 3 son sym-
bolisme le plus élevé, mais & des degrés bien différents.
Les {dx ou « étres vivants », (ui se tiennent devant le
tréne, en qui se trouve toute la plénitude de la vie
créée, en tant qu’ils donnent gloire a Dieu (v, 6-9; v,
6; vi, 1 et souvent), forment une partie du symbolisme
céleste, tandis que les Onpla, la premiére et la seconde
béte qui s'élevent I'une du puits de l'abime (x1, T),
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l'autre, de la mer (xm1, 1), dont I'une fait la guerre aux
deux Témoins, et l'autre ouvre la bouche pour blasphé-
mer, figurent dans le symbolisme de I'enfer. Confondre
{@a et Orpia sous une désignation commune en appe-
lant ceux-1a béles et ceux-ci bétes !, serait commettre
une négligence, alors méme qu’on rendrait ces deux
classes d'éires par un nom commun aux deux; mais le
mal est bien plus sérieux, quand le mot qu'on emploie
(animal)*, mettant I'accent, comme il le doit, sur la
partie inférieure de la vie animale, est employé pour
représenter de glorieuses créatures dans les parvis et
dans la demeure méme des Cieux! Tous les traducteurs
sont tombés dans cetle erreur : que la version de Reims
n’y ait pas échappé, c'est étrange, car la Vulgate tra-
duit {@« par « animalia » (« animantia » edt mieux
valu) et 8nglov par « bestia ». Si cetle version avait
toujours rendu Loa par « créatures vivantes », elle et
eu l'avantage de mettre les symboles de 1'Apocalypse
qui nous occupent, en rapport, & ne pas s’y tromper,
avec Ezéch. 1, 5, 13, 14, elc., ou n;l'j et le Laov des

Septante sont rendus par « créatures vivantes? ».

! La version anglaise n’établit pas la distinction entre ani-
maux et bétes, comme le font nos versions, encore moins celle
qu’on devrait adopter {’étres vivants et de bétes qu’établit la tra-
duction de Lausanne. Trap.

 La vers. anglaise traduit par BeasT.

3 Voy. On the authorized Version of the New Testament.
20 édit., p. 102, par Pauteur.
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§ LXXXII. — 'YTrép, dvsi.

Souvent on a réclamé, dans l'intérét d'une vérité
capitale, en faveur du caractére vicarial de la mort de
Christ. On a soutenu que dans Héb. u, 9: Tite n, 14;
4 Tim.n, 6; Gal. m, 13; Luc xx1, 19, 20; 1 Pierre n, 21 ;
m, 48; v, 1; Rom. v, 8; Jean x, 15 (passages qui
déclarent tous que Christ est mort Uimtp mavtwy, Umep
hpdy, Omtp tdv mpobatwy, etc.), Umép équivaut a dvei.
On a argué de plus que, comme dvti est d'abord la
préposition d'équivalence (Homer., Il. 1x, 116, 117) et
puis d'échange (4 Cor. xi, 15; Héb. xu, 16; Matt. v,
38), imép doit étre considéré dans tous ces endroits
comme ayant Ja méme force. Chacun de ces passages,
il est évident, deviendrait ainsi un dictum probans en
faveur d'une vérité d’'une immense importance, a savoir
que Christ a souffert, non simplement en notre faveur
et pour notre bien, mais aussi @ notre place, et qu’il a
subi le chdtiment de nos péchés que, sans lui, nous au-
rions dd subir. — Quoique quelques exégétes l'aient
nié, nous devons cependant convenir que la préposi-
tion inép a quelquefois ce dernier sens. Ainsi dans le
Gorgias de Platon (515) : éyd Umép ool dmoxpwolpar,
« je répondrai a votre place » ; comparez encore Xéno-
phon (Anab. vu, &, 9) : &éhows v Imtp todtou dmofaveiy ;
« veux-tu mourir 3 la place de ce jeune gargon? »
Le contexte permet ce sens et les mots : e maioetev
avtov dvsl éxeivou, l'autorisent surabondamment (Thu-
cyd., 1, 141; Eurip., Alceste 712; Polyb., wm, 67, 7;
Philem. 43 ; et peut-étre 1 Cor. xv, 29); mais il n'en est
pas moins certain que dans des passages hien plus
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nombreux, Unég ne signifie rien de plus qu'en faveur, pour
le bien de; ainsi Matt. v, 44 ; Jean xm 37; 1 Tim. n, 4
et continucllement. D'ou il suit, je pense, que si nous
n'avions dans les Ecritures que des déclarations portant
que Christ est mort Umép #pdv, qu'il a godté la mort
Umtp mavtds, il serait impossible d'en tirer une preuve
irréfragable cn faveur de la mort vicariale du Christ,
preave qui montrit qu'il mourut & notre place, qu'il
porta lui-méme sur sa croix nos péchés et qu'il subit le
chatiment de nos péchés; cependant nous pourrions la
trouver aillcurs comme, du reste, c'est le cas (Esaie 1m,
#-6). Ce n'est qu'en tant que nous avons d'autres
déclarations, statuant que Christ mourut dvsi mollav
[Matt. xx. 28), qu'il souffrit lui-méme comme un dvri-
Juzpov (1 Tim. n, 6), que nous servant de ces derniéres
déclarations pour interpréter les premiéres, nous nous
sentons pleinement autorisés & réclamer les déclarations
qui portent sur la mort de Christ pour nous comme
prouvant aussi qu'il mourut @ notre place. Dans ces pas-
sages, sans aucun doute, la préposition iwép est plutdt
employée dans le hut d'embrasser les deux significations
et d'exprimer comment Christ mourut a la fois pour
nous (ici la préposition se rapproche plus prés du sens
de mezi : Matt. xxvi. 28; Marc xiv, 24;1 Pier. m, 18;
& possede une fois ce sens : 4 Cor. vin, 14) et a notre
place. tandis qu'dvs{ n'aurait exprimé que ce dernier
rapport.

Tischendorf, dans son petit traité, Doctrina Pauli de
vi mortis Christi satisfactoria, a quelques excellentes
remarques sur cclte matiére. Je les citerai, quoigue jaie
anticipé, par ce qui précéde, sur quelques pensées de
l'auteur :
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« Fuerunt, qui ex sola natura et usu preepositionis
imép demonstrare conarentur, Paulum docuisse satisfac-
tionem Christi vicariam; alii rursus negarunt preeposi-
tionem Ynép a N. Test. auctoribus recte positam esse pro
dvr, inde probaturi contrarium. Peccatum utrimque
est. Sola prepositio utramque pariter adjuvat senten-
tiarum partem; pariter, inquam, utramque. Namque in
promptu sunt, contra perplurium opinionem, desumta
e multis veterum Graecorum scriptoribus loca, quee pree-
positioni Uxép significatum « loco, vice » alicujus plane
vindicant, atque ipsum Paulum eodem significatu eam
usurpasse, et quidem in locis, qua ad nostram rem
non pertinent, nemini potest esse dubium (cf. Philem.
13; 2 Cor. v. 20; 1 Cor. xv, 29). Si autem queeritur,
cur hac potissimum preepositione incerti et fluctuantis
significatus in re tam gravi usus sit Apostolus — inest
in ipsa pracpositione quo sit aptior reliquis ad descri-
bendam Christi mortem pro nobis oppetitam. Etenim
in hoc versari rei summam, quod Christus mortnus sit
in commodum hominum, nemo negat ; atque id quidem
factum cst ita, ut moreretur hominum loco. Pro con-
juncta significatione et commodi et vicarii prieclare ab
Apostolo adhibita est prepositio dwés. Itaque rectis-
sime, ut solet, contendit Winerus noster, non licere
nobis, ubi de morte Christi agatur, praepositionem dmég
simpliciter == dvz{ sumerc. Est enim planc Latinorum
pro, nostrum fiir. Quotiescunque Paulus Christum pro
nobis mortuum esse docet, ab ipsa nolione vicarii non
disjunctam essc voluit notionem commodi, neque un-
quam ab hac, quamvis per-quam experta sit, excludi
illam in ista formula jure meo dico. »
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§ LXXXIHI. — Povels, dvlipwmoxtdvog suxdptog.

Nos traducteurs ont rendu tous ces mots par
« meurtriers ». Ce terme, qui peut servir pour dési-
gner le premier d'entre eux (Matt. xxu, 7; 1 Pier.
v, 15; Apoc. xx1, 8), est en méme temps si général
qu'il laisse dans 'ombre des traits qui caractérisent les
deux autres.

‘Avlpwroxtéves, qui correspond exaclement a notre
terme « homicide », ne se rencontre dans le N. T.
que dans les écrits de Saint Jean (v, 44; 1 Ep. m,
15 bis); on le trouve également dans Euripide ( Iphig.
in Taur., 390). Dans la bouche de notre Seigneur
( voyez le premier des passages cités), dvlpwmoxtdvos
est 3 la place qui lui convient; aucun autre mot
ne pouvait le remplacer, car Jésus fait ici allusion a ce
terrible assaut qui ne réussit que trop bien et que
Satan livra & la vie naturelle et ala vie spirituelle de
tout le genre humain. Il fit pénétrer le péché, et par le
péché la mort, en ceux qui avaient été ciablis pour
dtre les auteurs de la vie de tous les autres hommes,
empoisonnant, comme il 'espérait, le courant de la vie
humaine dans sa source méme. Cest ainsi que Satan
était bien 6 dvlgwmoxtévos, car il aurait bien voulu tuer,
non cet homme-ci ou celui-la, mais la race tout entiére.

Suxagiog, qui ne se trouve qu'une fois dansle N. T.
et, chose assez digne de remarque, sur les lévres d'un
officier romain (Act. xx1, 38), est un de ces nombreux
vocables latins que nous rencontrons dans le recueil
sacré. Beaucoup de ces mots avaient accompagné la do-
mination romaine, méme dans les provinces de I'empire
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qui conservaient encore leur propre langue. Le « sica-
rius », dans le sens romain et dérivé, de « sica »,
courte épée ou plut6t poignard, stylet a lame recourbée
gu'on portait et dont on se servail promptement, était
le «bravo » 2 gageé ou le bandit soudoyé. Au déclin
de la république, les Antonius et les Clodius avaient des
bandes de ces hommes a leur solde; souvent ils en
entouraient leur personne et s'en servaient pour écarter
d’eux les citoyvens qui leur faicaient ombrage. Le mot
s'était déja introduit en Palestine et s’était mélé au grec
qu'on y parlait..Joséphe, dans deux passages instructifs
(Bel. Jud. n, 13, 3; Ant. xx, 8, 6), nous donne des
détails complets sur le compte de ceux auxquels on
avait transféré le nom de owdpo.. C’étaient des assas-
sins, dont toute une engeance avait poussé aux derniers
Jours d'Israél, lorsque tous les liens de la société se
rompaient rapidement comme pour annoncer la catas-
trophe qui s'approchait ! Cachant leur courte épée
sous lears vélements (c’est la ressemblance de cette
épée avee la «sica » romaine qui, au dire de Joséphe,
valut aux euxdgior leur dénomination) et se mélant a la
multitude, surtout lors des fétes principales, ils poi-
gnardaient dans la foule celui de leurs ennemis qu'ils
voulaient, et puis, prenant part avec ceux qui les
entouraient aux cris d’horreur qui surgissaient, ils réus-
sissaient a échapper & tout soupcon.

D'aprés ce qui précede, govevs peut donc signifier
tout meurtrier: cest le genre dont cixdgios est une
espéce ; car cuxapiog c'esl un assassin qui se sert d'une
arme particuliére et qui fait son mélier de sang d'une
maniére spéciale. A son tour Pdvlpwmoxtéves porte un
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cachet qui lui est propre. Sur son front est écrit que
celui qui mérite ce nom est un toear d’hommes; mais
govels comporte une signification plus vague, en sorte
qu'on appliquerait le mot a un méchant en disant qu'il
est un goveds s evsedelxg, un homme qui détruit la
piété {quoiqu’il n'attaquit point directement la vie des
hommes); & un traitre, ou a un usurpateur, comme poveds
whe maszicos ( Plut., Preec. Ger. Reip. 19); de tels em-
plois du mot ne sont pas rares.

§ LXXXIV. — Howngds, zavhas.

Ce qui est moralement mauvais peut étre considéré.
sous deux faces, a deux points de vue; ou bien du
cdté d'une malignité positive, d'une volonté armée du
pouvoir de faire le mal, ou bien sous le rapport négatif.
celui du manque complet de rezsources, ou daptitude.
Le =mowrzés envisage le mal sous le premier point de
vue, et le z2d)ss, sous le sccond.

[ovrz45, mot connexe avec =gvos et =ovelv, semploie
quelquefois, quoique rarement, dans un bon sens, c’est
ainsi qu'Hésiode appelle Hercule, eu égard a ses douze
grands travaux, =ovrzd72705 x2h 2215705, « (res laborieux
et exccllent »; =owrzs5 est alors 'équivalent d'énizevos,
dont se sert Suidas pour I'expliquer. Bien plus souvent
cependant. =owrz55 n'indique pas quelqu'un qui tra-
vaille lui-méme, mais qui fait de la peine aux autres;
le point de différence entre wovrzd5 et zaddos, et, a cer—
lains égards, entre wovrzds el xaxds, cest que, par le
premier terme, on exprime plus nettement l'activité
positive du mal que par les deux autres mots. Ainsi



PATAOS. 353

sov movngéy (Plutarch., Sept. sap. Conv. 2) signific
un plat malsain; dspasa movnpz (Id., Quom. Adol.
Poét., %), de mauvais chants, tels que ceux qui souil-
lent I'esprit de la jeunesse. Satan est par excellence
6 movngds, car il est I'auteur de tout le mal qui est dans
le monde (Matt. w1, 13; Ephés. vi, 16; cf. Luc vn,
21 ; Act. xix, 12); les bétes nuisibles sont toujours
appelées fnzia movngd dans les Septante (Gen. xxxvi, 33 ;
Esaie xxxv, 9); on trouve bien une fois xaxx Orpiz dans
le N. T. (Tite 1, 12), mais ici le sens n’est pas tout a
fait le méme que plus haut; — de méme aussi I'eeil qui
fait le mal est ¢pfahués movnpds (Marc wvn, 22; cf. Jean
m, 49; vi, 7; xvi, 15).

Mais, tandis qu'il en est ainsi de wmovnzds, il y a des
mots dans la plupart des langues, et gadhes est du
nombre, qui envisagent le mal sous un autre aspect, a
savoir, au point de vue de son manque total de valeur,
de son impossibilité de jamais offrir quelque avantage.
Ainsi nous avons en latin : « nequam » (directement
opposé a « frugi ») et « nequitia »; en frangais
« vaurien »; en anglais : « naughty » et « naugh-
tiness » en allemand : « Taugenichts», « schlecht »,
« Schlechtigkeit »'; tandis que, d'un autre cdté,
« Tugend » (= « taugend ») indique la vertu consi-
dérée comme utilité. Cette idée dabsence de valeur
(worthlessness) est a la base de gaddos (que quelques-
uns identifient avec I'anglais « faul », « foul »). En

! Graff (Alt- hochdeutsche Sprachschatz, p. 138) attribue
également 2 « bose » (« bose ») un sens original de faible, petit,

sans valeur.
23
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grec cadlog parcourt successivement le sens des mots:
léger, instable, balloté ¢d et la par tout vent (voy.
Donaldson, Cratylus, §152; « synonymum ex levitate
permutatum » Matthii), petit, faible, (« schlecht » et
« schlicht », en allemand ne sont que des orthogra-
phes différentes du méme mot), médiocre, d’aucune
valeur, mauvais; mais I'idée de mauvais prédomine
toujours avec le sens de sans valeur; ainsi : gaddy
abdnzpis (Plato, Conv. 215 c), gaddag Lwypdzos (Plu-
tarch., De Adul. et Am. 6).

Cela étant, lantithése permanente de gadlos est
smoudaios (Plato, Leg. v, 757 a; vi, 814, e; Philo, De
Merc. Mer. 1), puis des mots comme : ypnsvés (Plu-
tarch., De Aud. Poét. %), xakés (Id. De Adul. et
Am. 9), émewis (Aristot., Ethic. Nic. m, 5, 3), daveiog
(Plutarch., De Rep. Stoic. 42); tandis que ceux avec
lesquels ¢adlos est communément associé sont : dypnavos
(Plato, Lysias, 504 b), eizedis (Id. Leg. vu, 806 a),
poydngds (1d. Gorg.486 b), dromog (Plutarch., De Aud.
Poét. 12; Conj. Preec. £8), xowvés (Id. Preec. San. 14%),
axpatns (Id. Gryll. 8), dvénzog (Id. De Comm. not. 11),
dxarpos (Id. Conj. Preec. 14).

®addos, dans le sens ol le N. T. I'emploie, atteint ce
dernier degré de signification ; les t& gabla mpdfavres
sont opposés aux <& dyafd movfoaveeg, et livrés comme
tels & « la résurrection de la condamnation » (Jean
v, 29; cf. m, 20; Tite u, 8; Jacq. m, 46; Arist.,
Ethic. Nic. n, 6, 18; Philo, De¢ Abrah., 3). Nous
avons ailleurs la méme antithése entre gaida et dyafd
(Phalaris, Ep. 144 ; Plutarch., De Plac. Phil. 1, 8).
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§ LXXXV. — Efwxpwihg, xaflapds.

1 est difficile de faire ressortir la différence entre
ces mots, méme lorsqu'on la sent instinctivement. On
les trouve sans cesse unis I'un a I'autre (Plato, Phileb.
52, d; Eusebius, Prep. Ev. xv, 15, §), et les mots qui
s'associent avec l'un s'associent constamment avec
I'autre. ‘

Efuxpuis ne se présente que deux fois dans le N. T.
(Phil. 1, 10; 2 Pier. m, 1); une fois aussi dans les
Septante (Sag. vi, 25); efhxpivera, trois fois (1 Cor. v, 8;
2 Cor. 1, 42; u, 17). Son étymologie, comme celle de
« sincére », qui en est la meilleure traduction, est
douteuse, et l'incertitude en cette matiére cause aussi
de lincertitude dans l'esprit. Quelques-uns, comme
Valkenaer (voy. Stallbaum; Plato, Phed. 66 a, note),
rattachent le mot a thog, {An (globus) de edkeiv, volvere,
de sorte qu'il signifie ce qui est nettoyé par beaucoup
. de roulement ct de ballottement dans un crible; « vo-
lubili agitatione secretum atque adeo cribro purgatum».
Une autre étymologie plus familiére et plus belle, si seu-
lement on pouvait avoir confiance en elle, est celle
qu'indique Lisner : « dicitur de iis rebus quarum puritas
ad solis splendorem exigitur », & &v 3 elhy xexprpévog,
suspendu aux rayons du soleil et par eux éprouvé et
approuvé. Certainement, les emplois que I'on fait d’efA-
xpwis, en tant qu'ils fournissent une preuve (car il y a
un sentiment instinctif et traditionnel qui guide dans
Pemploi correct d'un mot), sont beaucoup en faveur de
la premiére étymologie. Ce n’est pas tant ce qui est
clair, transparent, que ce qui est purifié, qui a traversé
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le crible, qui n'est pas mélangé, comme le prouvent

~les mots avec lesquels il est continuellement uni : dupwy7s
(Plato, Menex. 245 d; Plutarch., Quest. Rom. 26),
duexsos (Id. De Def. Or. 34 ; cf. De Isid. et Os. 61),
dxpatos (Id, De An, Proc. 27), dxépaog (Clemens Roma-
nus, 1 Ep. ad Cor. 2); et comp. Philon, De Opif. Mun.
8: Plutarch., Adv. Col. 5 ; De Fac. in Orb. 16 : ndsye.
T pyvdpevoy * dmofadder yip 7o efhxpuwés : de la méme
maniére ' Etymologicum magnum : elhixgivig onpaiver wov
xafapdy xai duy? Exégou. 1l est vraiqu’on pourrait produire
divers passages ou prédomine la notion de clarté,
ainsi dans Philon (Quis Rer. Div. Her. 61) I'eduxguves
nop est opposé au xhiBavog xamnldpevos, Mais ces pas—
sages sont bien plus rares que les autres et pourraient
bien n'étre que secondaires et surajoutés 1.

L'usage moral d'efhuxpuis et d'ethxpiveia se fait sentir
au premier abord dans le N. T., car cet usage est tout
A fail étranger aux auteurs grecs classiques. Théophy-
lacte définit bien I'efhuxpivera comme étant xabapdrng dua-
voiag xai dSoMéTng 6ddty €qousa cuvesxiaspévoy xal Umoulov;
et Basile le Grand (in Reg. Brev. Int.): elhrpuis elvar
doyifopar 16 duryés, xal dxgws xexalapuévoy dmd mavrog
évavtiou. Le mot s’accorde avec ce sens qui est son idée
mére, aussi souvent qu'il apparait dans le N. T. Les
Corinthiens doivent se purifier du vieux levain, afin
qu'ils puissent garder la féte avec le pain non fermenté
de la sincérité (efhuxpiveiag) et de la vérité (1Cor. v, 8),
Saint Paul se réjouit de ce quen simplicité et dans la

! « Un passage secondaire » n’est pas clair. L’auteur a en
vue le sens donné & ¢i\. dans ces passages, mais non pas les
passages mémes. Dr A. SCHELER.
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sincérité qui vient de Dieu (& efhuxpiveiz B203), non dans
la sagesse charnelle, il s'est conduit dans ce monde
(2 Cor.1,12); il déclare aussi qu’il n'est pas de ceux
qui falsifient (xamn)edovzes) la parole de Dieu, mais
quen sincérité (& efhpweiag) il parle de Christ (2 Cor.
n, 17).

Kabagds, dans son sens le plus ancien (Homére n'en
connait point d’autre), signifie ce qui est propre, et
cela, dans un sens qui n’est pas éthique ; il est opposé a
purmagés, sale. Ainsi xafagéy sopa (Xenoph., OEcon. x, 7T),
c'est le corps qui n'est pas barbouillé de peinture ou
enduit d’huile parfumée ; et dans cetle acception, il est
souvent employé dans le N. T. (Matt. xxvu, 59 ; Héb. x,
22: Apoc. xv, 6). Mais déja dans les poétes tragiques le
mot avait obtenu un sens moral, qui n’est pas rare dans
les Septante, ol il signifie souvent pureté de cceur (Job
vi, 6; Ps. xxxu1, 4), quoique bien plus souvent encore,
une pureté simplement extérieure ou cérémonielle On
ne peut nier que xafapds ne glisse fréquemment sur
le terrain quon a cherché & conserver pour efhuxowis.
Nous le trouvons de méme associé a duiy#s (Philo, De
Mund. Opif. 8), & dxpazos (Xenoph., Cyrop. v, 7, 20;
Plutarch., £mil. Paul. 3%), & dx#gazoc (Plato, Crat,
396 b); xafapds stzos signifie le blé débarrassé de sa
balle (Xenoph., OEcon. xvmi, 8, 9); xalapds otpazds,
une armée délivrée de ses malades et de scs hommes
inutiles (Herodot., 1, 211 ; cf. v, 435), ou, d’aprés
Xénophon, quialaméme expression, une armée formée
des meilleurs éléments, qui n'est pas affaiblie par un
mélange de mercenaires ou de laches ; la fleur de
Farmée, tous les dvipeq dypeior ayant été mis de c6té
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(Appian., vin, 117). En général cependant, x«8xpd5 indi-
que ce qui est pur, ce que I'on envisage comme net,
exempt de souillure et de tache; ainsi Oonoxela xafapi
xal dplavrog (Jacq. 1, 27); comparez I'usage constant
de la phrase xaflapds ¢évou, et d'autres semblables.

Disons donc en terminant que, le chrétien étant
elhxgwig, la sainteté ne tolérera chez lui ni duplicité
ni ceeur partagé (Jacq. 1, 8;1v, 8), ni ceil qui n'est
point simple (Matt. v, 22), ni hypocrisie quelconque ;
en tant qu'il est xafagdg <F xapdia, il bannira les plaspara
(2 Pier. m, 20; cf. Tit. 1, 15) ; le poduspds (2 Cor. vu, 1),
et la pumapla du péché (Jacq. 1, 21 ; 1 Pier. m, 21 ;
Apoc. xxu, 11). Considéré comme efhuxguvi, le chrétien
ne connait pas le mensonge; est-il xaflapic? il est
exempt des souillures du péché et du monde. Si I'idée
d’absence de tout mélange étranger appartient aux
deux cas, dans efhuxowic cependant cette idée a quel-
que chose de plus essentiel, caché probablement dans
I'étymologie du mot; dans xzfapds, la notion est plus.
secondaire.

§ LXXXVL  Igepog, payn.

Mghepos et wdym se rencontrent souvent ensemble
(Hom., Il., 1, 177; v, 891; Plato, Tim. 19 e; Job
xxxvi,, 23; Jacq. v, 1); de méme mokepety et pdyeslor.
Il y a la méme différence entre eux qu'entre les deux
mots «guerre» et «bataille » ; § réhepog Medomovynaraxds,

! Elle rappelle le « integer vite scelerisque purus » d’'Horace.
Dr A. SCHELER.
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la guerre du Péloponnése ; h é» Mapafove pdyy, la bataille
de Marathon. Considérant ces mots a la lumiére de cette
antithése, A savoir que wélepos embrasse tout le cours
des hostilités, tandis que payn nedésigne que le choc lui-
méme, 3 main armée, des forces ennemies, disons que
Périclés, tout en dissuadant les Athéniens de préter
I'oreille aux demandes des Spartiates, admet pourtant
que ceux-ci, avec leurs alliés, pouvaient tenir téte &
tous les autres Grecs ensemble dans une seule bataille,
mais il nie qu'ils conservassent la méme supériorité
dansune guerre, c’est a dire contre ceux qui auraient
leurs préparatifs de défense disposés d'une autre ma-
niére : pdyn pEv ykp g wpog dmavrag “EX\nvac Suvatol
Mehomowvrigior xal of Edpupayar dvrioyely, molepelv ok wh mpde
dpolay dvmimapasxevhy didvazor, Thucyd., 1, 144,

Mais si néhepog et mokepeiv retiennent leur signification
premiére et n’en recoivent pas de secondaire il en est
tout autrement de pdyn et de pdyesbar. Ces vocables
représentent continuellement des conflits qu'on ne vide’
nollement les armes a la main. Il y a des payet de toutes
sortes : épwrixal (Xenoph., Hiero 1, 35); vouwwat (Tite m,
9; cf. 2 Tim. u, 23); doyopayios (1 Tim. vi, 4); exapa-
i : comparez aussi Jean vi, 52; 2 Tim. n, 24; Prov.
xxvi, 20, 21.

Eustathe, en commentant Homére (Il. 1, 177), ex-
prime bien ces différences : Té mhepol e payar te, 7 éx
ﬂapa)\)\'r'])&ou Snhot 7o aded, 7, xal Slagopd Tig o Taig Aébesuy,
efye payeton ey Tig xal Myors, g xal f) Aoyoparyia Snhot. xal
abtog 28 6 mounThe per dMya gmot, payesoapéve éméesor
(ver. 304). xai dAhwg 3t pdyn pey, adth h OV dvdpwy cuv-
erobold & 3t méhepog xal éml mapazafewy xal paryipou xarpol
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Myeza. Tittman (De Synon. in N. T. p. 66) : « Conve-
niunt in eo quod dimicationem, contentionem, pugnam
denotant, sed wélepos et mohepeiv de pugna qua manibus
fit proprie dicuntur, pdyn autem et pxyesfar de quacun-
que contentione, ctiam animorum, etiamsi non ad ver-
bera ct cedes pervenerit. In illis igitur ipsa pugna
cogitatur, in his sufficit cogitare de contentione quam
pugna plerumque sequitur ».

§ LXXXVII. — Iafos, émbupia, dpuis, cpekes

On trouve =205 trois fois dans le N. T.; une fois
joint & émfupiz, Col. m, 5. (Pour mabripaza et émbupia,
unis de la méme maniére, voir Gal. v, 24); une autre
fois, subordonné 3 érfupia (rafog émbuping, 1 Thess. 1v,
5), tandis que dans le troisime cas ol il est employé
(Rom. 1, 26), ndln dmplag désignent des convoitises qui
deshonorent ceux qui s’y abandonnent.

Le mot appartient a la terminologie des écoles grec-
ques de philosophie morale. Ainsi Cicéron (Tusc. Quest.
v, 5) : « Quee Greeci =4 vocant, nobis perturbationes
appellari magis placet quam morbos » . Sur cette préfé-
rence, voir m, 10; mais bient6t aprés Cicéron adopte
la définition de Zénon: « aversaa recta ratione, con-
tra naturam, animi commotio » ; et ailleurs (Offic. u,
5): « Motus animi turbatus ». L’exacte définition de
Zénon, telle que la donne Diogéne de Laerce, est
comme suit (v, 1, 63) : éov 8t adwd 76 mdfog H dhoyog xal
mapd gvoty Quyde xivnsig, B dpuh wheovalousa. Clément
d’Alexandrie se rappelle ces mots quand, distinguant
entre dpur, et =abog, il écrit (Strom. u, 13) : dgph piv obv
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¢op Suavolag éni T T dnd tou* mafog 3¢, mheovalousa dopd, H
Omeprelvousa T xatd ToV Myov pévpar %) Spph éxpegopévn, xal
dmerbing Shye.

Ilébog n'obtient nulle part dans le N. T. ce sens large
dont Tont revétu les écoles grecques, et qui dépasse
méme celui qu'on y attribue & émupia, d'autant plus
que ce dernier mot n’élait considéré que comme un des
nombreux accidents (rafx) de notre nature (Diog. Laert.,
vii, 4, 67). Bien loin d'avoir ce sens restreint, ém:fuplx
revét dans I'Ecriture le sens le plus étendu, embrassant
lc monde entier des convoitises et des désirs, vers les-
quels pousse le 9upds, siege du désir et des appétits
naturels, tandis que =dfos ‘désigne plutdt la « morosa
delectatio », qui n’est pas tant la maladie de 'ime dans
ses opérations plus actives que cet état maladif qui
donne naissance a celles-ci, le « morbus libidinis »,
comme Bengel I'exprime, bien plutét que la « libido »,
la « lustfulness» des Anglais comme distincte du «lust »
lui-méme ; ainsi comparez Rom. vi, 5: t& malfpaza
<@y &papmdv. Théophylacte : mdfog # Mooz T00 swpatos,
xal Gomep mupetds, N Tpadpa, N Ehkn vésos.

‘Eniupia, qui est <00 %3éos dpelrg, d’aprés Aristote
(Rhet. 1, 40); dhoyos 6pelrs, d'apreés les Stoicicns; im-
moderata appetitio opinati magni boni, rationi non
obtemperans, d'aprés Cicéron (Tusc. Quest. m, 11), se
traduit le plus souvent par convoitise (Marc v, 19;
Rom. vu, 8; Col. mi, 5) et quelquefois par désir (Luc
xxn, 15; Phil. 1, 23). Exfupia revét rarement, dans
le N. T., un sens favorable (Luc xxu, 15; Phil. 1,
23; 1 Thess. u, 17; cf. Prov. x, 24; Ps. cu, 5), mais
bien plus souvent, un mauvais; il ne signifie pas la
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simple « concupiscentia », mais cette « prava con-
cupiscentia » qu'Origéne (in Joan. tom. 10) affirme
¢étre le seul sens du mot chez les Grecs (Aristot., Rhet.
1, 11). Ainsi émbupia xaxd (Col. m, §) ; énfupiar caprixal
(1 Pier. u, 11); vewtepixal (2 Tim. u, 22); dvénzor xal
Bhafepat (1 Tim. vi, 9); xoopwxal (Tite m, 12); <hopas
(2 Pier. 4, 4); praspol (2 Pier. n, 10); dvhpdrwy (1 Pier.
v, 2); wne dmasng (Ephés. v, 22); i capxds (1 Jean
1, 16); el sans aucune épithéte : Rom. vir, 7; Jude 16 ;
Gen. xuix, 6; Ps. cv, 1 4. L'éxufupia est alors, selon la défini-
tion de Vitringa : « vitiosa illa voluntatis affectio, qua
fertur ad appetendum quze illicite usurpantur; aut quae
licite usurpantur, appetit drdxtws. Clément d’Alexandrie
I'emploic égalemenl! dans le méme sens mauvais (Strom.
i, 20) : Egeorg xal o’peEL; o'i)\o-]'og w00 xeyapLopévov avty. Voir
comme preuve que c'est toujours dans un sens mauvais
quil faut faire usage du mot, une longue discussion
dans Vitringa, De concupiscentia vitiosa et damnabili
(Obss. Sac. p. 598, sqq.). Nous avons déja essayé de
tracer les relations d'é=ifupia avec nafog.

‘Opp se rencontre deux fois dans le N. T. (Act. xiv, 5
et Jacq. m1, 4); ¢pelus, une fois (Rom. 1, 27). Ces mots se
trouvent souvent ensemble; ainsi dans Plutarque {De
Amor. Prol. 1; De Rect. Rat. Aud. 18 ; avec la note
de Wyttenbach), et dans Eusébe (Prep. Evang. xiv,
765 d). ‘Opp#. que Cicéron rend dans un endroit par
« appetitio » (Off. n, 5), dans un autre par « appe-
titus animi » (De Fin. v, "f), est ainsi défini par les
Stoiciens (Plutarch., De Rep. Stoic. 11): # épp# <05 dv-
fpomoy Méyos sl maooraxsixdg adtd 160 mowelv. Ils Texpli-
quent plus loin comme étant cet « animi motus », qui
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est ¢peis, s'il s'agit d’'un mouvement vers une chose, et
éxxhsig, d'un mouvement pour s'en éloigner. Dans
Jacques m, %, la égp du pilote n'est pas le« impetus
brachiorum », mais le« studium et conatus volun-
tatis ». Comparer pour cet emploi de éppA, Sophocl.,
Philoct. 237; Plutarch., De Rect. Rat. Aud. 1; Prov.
ur, 25; et les nombreux passages dans lesquels dppA
s'unit & wpoaipears (Joseph : Ant., xix, 6, 3).

Mais si épu#y exprime ainsi le mouvemert hostile et
I'élan vers un objet, avec lintention de le lancer et
repousser encore plus loin, comme la égp d’une lance,
d’'une armée qui atlaque, dpelig (de dpéyeslou) signifie
toujours et partout I'effort, vers un objet avec l'intention
de le tirer a soi et de se I'approprier. Trés souvent on
emploie le mot pour indiquer le besoin d¢ nourriture
(Plutarch., De Frat. Am. 2; Symp. vi, 2, 1). Dans les
Définitions platoniques (414 b), la philosophie est dé-
crite comme étant : i v Sviwy del ématiung cpelis. Le
contexte du seul passage dans le N. T. ol se présente
¢pekis (Rom. 1, 27; cf. Plutarch., Quest. Nat. 21),
prouve suffisamment, d'aprés le jugement de Saint
Paul, quelles viles jouissances convoitaient les paiens.

§ LXXXVIIL. — ‘legés, Garog, dytog, &yvds.

Iepds n'exprime jamais dans le N. T., et trés rare-
ment ailleurs, des qualités morales. Son absence du
N. T. (on ne I'y rencontre que deux fois : I Cor. 1x, 13;
2 Tim. m1, 15) est chose remarquable. On le trouve bien
dans le livre des Maccabées, mais seulement une fois
dans les Septante (Jos. vi, 8). Quoi qu’il en soit, dans
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aucun de ces cas, il ne s'applique & des personnes, qui
seules sont des étres moraux, mais & des choses. Plu-
tarque s'en sert pour désigner des personnes, comme
lorsqu’il appelle les gymnosophistes indiens des &vdpes
fepol xai adtévopor (De Alex. Fort. 1, 10), mais cet em-
ploi est chose trés rare. ‘legds (79 0O dvatederpévos,
Suidas) se rapproche de trés prés du latin sacer (« quid-
quid destinatum est Diis sacrum vocatur »), et du
francais, «sacré ». Il désigne ce & quoi saltache une
certaine inviolabilité, ainsi, lepds xal doudos Adyos (Plu-
tarch., De Gen. Soc. 24). Ce caractére inviolable dérive
des relations plus ou moins éloignées de la chose sacrée
avec Dieu; aussi 8eiog et lepés sont-ils souvent joints
ensemble (Plato, Tim. 45 a). Ecoutons Tittmann : « In
voce lepds proprie nihil aliud cogitatur, quam quod res
quaedam aut persona Deo sacra sit, nullaingenii morum-
que ratione habita ; imprimis quod sacris inservit ». Le
{epeis est donc un personnage sacré, qui sert 3 l'autel
de Dieu; mais cela n'implique nullement qu’il soit un
saint; il peut étre un Hophni, un Caiphe, un Alexandre
Borgia. La vraie antithése de iepds est Bébnrog, comme
I'est encore, mais a un degré moindre, pozés (2 Macc.
v, 19).

“Ostos va plus souvent de pair avec ¢ixatos, dans un
but de distinction, qu'avec les mots qui sont ici associés;
et, sans aucun doute, ces deux vocables se rencontrent
fréquemment ensemble; ainsi dans Platon (Thee:t.
176 b; Rep. x, 615 b), dans Joséphe (Ant. vui, 9, 1),
et dans le N. T. (Tite 1, 8). Joignez-y les dérivés de
ces deux mots; éoiwg et cxaiwg (1 Thess. 1, 10); dsuérrg
et Suxawosivn (Plato, Prot. 329 c; Luc 1, 75 ; Ephés. v,
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2%; Sag. 1x, 3; Clément de Rome, 1 Cor. £8). On as-
sure souvent que 8stog indique 'homme qui a soin d’'ac-
complir ses devoirs envers Dieu, et &ixaog, celui qui les
accomplit envers les hommes. Dans les classiques
grecs, il est certain que nous trouvons bien des passages
qui affirment ouvertement ou implicitement cette diffé-
rence, comme dans un endroit souvent cité de Platon
(Gorg. 507 b) : xai phy mepl tols dvlgwmoug & mposhxovra
mpatTwy, Slxar’ dv wmpdrtor, wepl 8¢ Oeods Samal). An-
tonin dit (vir, 66), qu'il était Sixatog 7 wpdg dvlpimous,
8ot0g t& mpdg feods : cf. Plutarch., Demet. 24; Charito, 1,
10, &; et bon nombre de passages dans Rost et Palm
(Lexiques, s. v.). 1l 0’y arien cependant qui nous auto-
rise a transférer cette distinction au N. T., rien qui res-
treigne &ixatog & celui qui accomplit exactement les com-
mandements de la seconde Table (voyez Luc 1, 6; Rom.
1,17; 1 Jean 1, 1), ou qui limite éotog 2 celui qui rem-
plissait les devoirs prescrits par la premiére Table (voyez
Act. u, 27; Héb. vu, 26). Il est d’'avance improbable
qu'une telle distinction y trouve place. De fait, I'Ecri-
ture, qui reconnait toute justice comme ne formant
qu'un corps, comme surgissant d'une méme racine et
obéissant & une méme loi, n'a point de place pour une

1 Il n’en est pas tout-a-fait de méme dans I' Euthyphron, o
Platon considére 18 dixatov, ou Stxatosdvn, comme étant la somme
totale de la vertu, dont ésidtn¢ ou la piété est une partie. Dans
ce dialogue, qui est dans son ensemble une discussion sur doiov,
Platon fait dire & Euthyphron (12 €) : toto toivov Eporye Soxel, &
Sehupares + 76 pépos 0D Sixalow elvar edosbés e xat Sorov, 1 82 mepl
Thv 6y Bedv Ocpamelay + 16 & wepl v Tdv dvlpdimwy T8 howmdy vat
=00 duxaiov puépog. Socrate admet cela; il a méme foreé Euthyphron
4 Tadmettre.
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antithése de ce genre. Celui qui aime son frére et qui
remplit ses devoirs envers lui, ’aime en Dieu et pour
Dieu. Le second grand commandement n’est pas coor-
donné au premier qui est le plus grand, mais il lui est
subordonné, et méme il y est inclus (Marc vu, 30, 31).

Si lepés répond au latin « sacer », éotog se rendra par
« sanctus» («sancitus»), comme opposé a « pollutus » .
Quelques anciens grammairiens le font dériver de d%esfar,
synonyme homérique de sé6esbar, et ils ont raison quant
au sens, mais ils ont tort quant a I'étymologie. Dans le
grec classique, on emploie dstog bien plus souvent en
parlant des choses que des personnes; ésiz, avec Bouln
ou &ixn sous-entendu, exprime alors les ordonnances
éternelles du droit quaucune loi ou coutume des hommes
n’'a établies, car elles leur sont antérieures, fondées
sur la divine constitution de I'univers moral et sur les
relations de I'homme avec cet univers. Le éowog, en alle-
mand « fromm », révére ces lois éternelles et remplit
les devoirs qu'elles imposent. Platon joint ce mot a
elopxos (Pol. 293 d), Plutarque 2 Ociog (De Def. Orat.
£0) ; Xénophon I'oppose souvent a énloprog. Ce qui viole
ces ordonnances éternelles est dvéorov; ainsi, le Grec con-
sidére la coutume égyptiennc de se marier entre frére
et sceur, et plus encore celle des Perses, entre mére et
fils, comme un «incestum » (in-castum), une pundapds
éaia, comme Platon (Leg. vin, 858 b) appelle des unions
dont toute loi humaine ne pourrait que renforcer 'abo-
mination. Telle aussi serait I'omission des rites de la
sépulture, quand on pouvait les accomplir; tel le crime
d’Antigone, par exemple, si, pour obéir  I'édit de Créon,
elle avait souffert que le corps de son frére fat privé de



Al'lOX. 367

sépulture (Sophocl., Antig. 74). Jamais on n'a exprimé
la nature du 8swov et quels devoirs il impose en termes
plus nobles que ceux du poéte dans ces paroles qu'il
met dans la bouche d’Antigone :

0082 gbévery TogoTrov Qopny & o
Kapbypat’, &ov’ dypamta zdogadi Oedv
Nopepa Sovachar Ovntdy &v0° drepdpapety (453-5).

Ce caractére du 8stov, comme désignant quelque chose
d’antérieur, de supérieur & toute législation humaine,
pose la méme antithése entre éswx et véppa qui existe
en latin entre « fas » et « jus ». Que l'on étudie
maintenant I'emploi de éswos dans le grec sacré, on
trouvera, comme c'était inévitable, qu'il gagne en pro-
fondeur et en intensité de signification; au reste, il
demeure fidele au sens qu’il avait déja chez les clas-
siques. Nous avons un témoignage frappant de la diffé-
rence qui existait, au moins dans la pensée des traduc-
teurs des Septante, entre dstos et dyuo, dans ce fail trés
remarquable que, si datos est employé une trentaine de
fois pour rendre TN (Deut. xxxm, 8; 2 Sam. xxu, 26;
Ps. v, £), et &ytoq peut-étre une centaine pour traduire
w'i’!E (Exod. xix, 6; Nomb. vi, 5; Ps. xv, 3), dans aucun
cas 6otog n'est employé a la place dudernier ni dytos acelle
du premier ; et la méme loi tient toujours bon, je crois, -
pour les dérivés de ces mots. Chose peut-étre plus sin-
guliére encore, d’'entre les autres mots grecs quon em-
ploie rarement et par exception pour rendre les deux
vocables hébreux, il n’en est aucun qui, s'il est employé
pour désigner I'un des deux termes, le soit également
pour l'autre; ainsi xafxpés, employé pour rendre le se-
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cond des mots hébreux (Nomb. v, 17) ne I'est jamais
pour exprimer le premier ; tandis que, d’'un autre c6té,
Hefpoy (Jér. u1, 12), mokuéheos (Exod. xxxiv, 6), elhabig
(Mic. v, 2), employés pour rendre le premier mot, ne
le sont pas une seule fois pour le second.

“Ayws et &yvég sont trés probablement des formes
différentes d’un seul et méme mot. En tout cas, ils ont
en commun la racine AT, qui reparait dans le latin
de «sac» dans «sacer», dans «sancio» et dans beau-
coup d'autres mots. Nos deux vocables auront donc
tout naturellement beaucoup d’autres points de contact,
quoiqu’ils occupent, pour le sens, deux départements
bien distincts.

- L'idée fondamentale de dywos est la mise 2 part, la
consécration au service de Dieu, idée qui adhére tou-
jours au mot, comme au latin « sacer», que cette con-
séeration soit dvafnpa ou dvafepa; et remarquez ici son
rapport avec &yvg, dyos. Mais quand on est séparé du
“monde et qu'on est consacré A Dieu, on n’est pas loin
d’étre séparé des souillures de ce monde et de participer
a la puretéde Dieu; de cette maniére dywoga rapidement
acquis un sens moral. Les Juifs devaient étre un &vog
dyov, non seulement dans ce sens, quils devaient étre
I'héritage de Dieu, mais qu'ils devaient se séparer des
abominations des nations qui les entouraient ; Dieu lui-
méme, étant absolument séparé du mal, et ne pouvant
en aucune maniére pécher, porte le litre de dywog par
excellence (Lév. x, 3; Apoc. m, 7).

Le cas est un peu différent pour &yvds. ‘Ayveix (1 Tim.
v, 12; v, 2), que les Définitions dites de Platon (414 a)
expliquent trop vaguement comme étant : efAabetx TGv
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wpdg Tadg fecds dpapTapdtoy: Tig Beod Tipdig xatd odoy Bepa-
=ela ; que Clément d’'Alexandrie ne rend pas non plus
assez distinctement quand il ladépeint comme étant : <Gv
dpagTrpdswy droyd, ou encore comme étant : ppovelv Soua
(Strom. v, 1), est mieux caractérisée par Suidas quand il
l'appelle une érizagis swpposivng, ou par Phavorinus en
ces mots : éhevleplo mavtds poluswod gapxds xal mvedpatos.
Les Péres apostoliques joignent &yveia deux fois 3 swppo-
sovn (C. Rom., 1 Cor. 21; Ignat., Ephes. 10). ‘Ayvés
joint & duiavzos (C. Rom., 1 Cor. 29), désigne ce qui est
pur; quelquefois seulement ce qui l'est extérieurcment
et cérémoniellement, comme dans ce vers d’Euripide :

Ayvds yap elpe y€ipas, &AA od a5 opdvag

(Orestes, 1604); comparez Hippolyte, 316, 317, et
I'emploi de &yvi€ev, dans le sens d' « expiare », So-
phocl., Ajax, 640. Ce dernier mot ne dépasse jamais
dans les Septante la signification d'une purification
cérémonielle (Jos. m, 5; 2 Chron. xxix, 3). Voyez en-
core 2 Macc. 1, 33. 1l n’atteint pas méme a cette hauteur
dans quatre cas sur sept ou il se présente dans le N. T.
(Jean x1, 5 ; Act. xx1, 24, 26; xx1v, 418 ; comp. &yviopde,
Act. xx1, 26). ‘Ayvés cependant signifie souvent ce qui
est pur dans le sens le plus élevé. Cest une épithéte
fréquemment appliquée aux dieux et aux déesses des
paicns : & Cérés, a Proserpine, & Jupiter (Sophocl.,
Philoct., 1273; Pind., Olymp., vu, 60; et la note de
Dissen), et a Dieu lui-méme (1 Jean m, 3). Voyez pour
les usages plus nobles de &yvés dans les Septante, o,
néanmoins il se trouve trés rarement comparativement
a dyws, Ps. x1, 7; Prov. xx, 9. Comme il n'existe point
24
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d’impuretés comparables a celles de la chair, car elles
souillent a la fois le corps et l'esprit (1 Cor. v, 18, 19),
&yves est I'épithéte par excellence pour exprimer I'inno-
cence 3 I'endroit de ces péchés (Plutarch., Prec. Conj.
44; Quest. Rom. 20; cf. Tite u, 5). Quelquefois,
dans un sens encore plus restreint, il exprime non la
chasteté simplement, mais la virginité; ainsi dxrpacog
Tapwy e &yvés (Plato, Leg., v, 840 ¢}; &yveix posséde
également un scns semblable (Ignat., ad Polyc. 3).

Si nous venons de dire vrai, le fils de Jacob, Joseph,
se montre ésws, en présence des sollicitations de sa
maitresse égyptienne. Il respecte ces saints et éternels
liens du mariage que Dicu a formés et qu'il ne pouvait
rompre sans pécher contre Dicu. « Comment ferai-je
un si grand mal et pécherai-je contre Dieu? » Il se
montre &ywos en refusant de sc préter a toute relation
criminelle avee cette femme, et &yvés en conservant son
corps chaste et pur.

§ LXXXIX. — Puvi, Myes.

Les grammairiens grecs et les philosophes natura-
listes (v. Lersch, Sprachphilosophic der Alten, 3¢ part.
p- 35, 45 et passim) ont beaucoup écrit sur ces mots
et sur leurs rapports 'un avec l'autre. Pwvd, de sdw, o
ewilousa 7o voovpevoy (Plutarch., De Plac. Phil. 19), se
distingue de $é%05 en ce que gwv4 est le cri d’une créa-
ture vivante (7 3t gwvh $ozog Tig dowy Epdidyou, Aristote);
la ¢wvi est attribuée & Dieu (Matt. m, 17), aux hommes
(Matt. m, 3), aux animaux (Matt. xxvi, 34). et, quoique
improprement , aux choses inanimées (1 Cor. xiv, 7),
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comme a la trompette (Matt. xxiv, 31). au vent (Jean m,
8), au tonnerre (Apoc. vi, 1). Mais 24yos, parole, dis-
cours, ou expression rationnelle du vods, parlée (=po30-
pxds , et ainsi gwvh Ty Aéywv, Dan. vn, 11), ou non-
parlée (éve:dfezos), étant le corrélatif de la raison, ne
peut étre attribué qud T'homme (Myos xowwvel pévov
&Mawmog, ta & dhhx cwvis, Arist., Probl. u, 55), aux
anges ou 3 Dieu. Pwvs peut étre un simple cri inarti-
culé, qu’il parte de 'homme ou de I'animal, et c’est
pourquoi la définition des Stoiciens (Diog. Laert., vi,
55) : {wou udv éome cvh dinp Urd dppis memdhyypévos, dsdmov
8 oy Evapligos xal dmo Suavelag éxmepmopévn, ne saurait
tenir. Elle transfére & ¢wvr, ce qui ne peut étre constam-
ment affirmé que de Asyos; il y a plus, quand on voulut
mettre les deux mots en antithése 'un avec l'autre, le
point qui fut surtout établi, c’est que gwvh est un mvedpa
dowizfzwzov. 1l en est autrement de Méyos, dont les Stoiciens
disent eux*mémes : Aéyos del orpavmxds dote (§ 57), et de
Myewy qui est Td 71y voouldvoy TRAYUATOS CHUAYTIXTY TE0~
¢égesha cwviv. Comparez Plutarque (De Anim. Proc. 27):
cwvf, Tig éoTly dhoyos xal doTpavtos, Adyos ot Aédwg v BV
anpariwd Savoizg'. Dans son traité De Genio Socratis
Plutarque entre dans de longs détails sur les rapports
de cwvi et de Mdyos et sur les fonctions plus élevées de
Myos. Voici ce qu'il affirme avoir été le démon de
Socrate (c. 20): =6 8¢ mposwinzoy, 0b ¢Odyyoy, Ak Adyov &y
Tig elxdaeie Saipovos, dveu puyis dcantépevey alTd TG Sn-
hovpéve 703 vaodvrog. Inyd Yo  puvh mpostowxe Tig PuyTs,

! Surla distinction entre )dyos et A%, dont le dernier mot ne
se rencontre pas dans le N. T., voir Peteau, De Trin. vi, 1. 6.
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S hrwy Bla wov Aéyov elodeyoudvng, Gray dhhAdowg dviuyya-
vopey. ‘0 ¢t 7od xgeittovog vous aye. Thy edgud uyty,
dmebiyydvey 19 vorbévat, mhnyTe piy Ceopévry.

Tout le chapitreest du plus grand intérét théologique,
d'autant plus que les plus célébres docteurs de I'Eglise
des premiers siécles, surtout Origéne, en grec (in Joan.,
tom., n, § 26), et Augustin, en latin, aimaient & trans-
férer cette antithése de gwvi et de Adyos a Jésus-Christ
et a Jean Baptislte, qui ne réclamait rien aulre que
d'étre « la voix qui crie dans le désert » (Jean 1, 23),
comme son Maftre, d’étre proclamé la Parole par excel-
lence, celle qui était avec Dieu et qui était Dieu (Jean
1,1). En élablissant la relation entre Jésus et Jean,
telle que I'expriment les termes de voix ct de parole,
« vox » et « verbum », pwvh et Myos, Augustin, avec
une singuliére subtilité, fait voir de combien de manié-
res ces lermes sont propres a mettre au jour de lelles
rclations. Une parole, fait-il observer, est quelque
chose, méme sans une voix, car une parole dans le
ceeur est aussi véritablement une parole qu'aprés qu'elle
en est sortie; landis qu'une voix n'est rien qu'un sim-
ple son, un cri dans le vide, a moins qu'elle ne soit
I'expression d'une parole. Mais unie & la parole, la voix
précéde d'une certaine maniére la parole, car le son
frappe l'oreille avant que le sens de la parole soit par-
venu a l'esprit. Si cependant la voix précéde la parole
dans l'acte de la communication, elle ne la précéde pas
en réalité; c'est I'inverse qui a lieu. Ainsi quand nous
parlons, la parole qui est en nous doit précéder la voix
qui passe sur nos levres et qui est encore le moyen par
lequel la parole qui est en nous arrive a un autre et
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devient aussi une parole en lui; mais cela fait, ou plutét
dans l'acte méme, la voix a passé, elle n’existe plus;
mais la parole recue dans le cceur de notre prochain
aussi bien que dans le nétre, cetle parole demeure.
Augustin applique ces phénoménes au Seigneur et a son
précurseur. Jean n'est rien sans Jésus : Jésus est exacte-
ment ce qu'il était auparavant sans Jean ; quoi que ce
soit par Jean que la connaissance de Jésus est parvenue
aux hommes.

Jean fut le premier quant au temps, cependant celui
qui vint aprés lui, avait été trés réellement avant lui.
Jean, sa mission finie, disparut, car il n’y avait pas de
raison pour quil restt en permanence dans I'Eglise de
Dieu ; mais Jésus; dont il avait parlé, et auquel il
avait rendu témoignage, demeure a toujours (Serm.
293, § 3): « Johannes vox ad tempus, Christus verbum in
principio aternum. Tolle verbum, quid est vox? Ubi
nullus est intellectus, inanis est strepitus. Vox sine
verbo aurem pulsat, cor non @dificat. Yerumtamen in
ipso corde nostro edificando advertamus ordinem
rerum. Si cogito quid dicam, jam verbum est in corde
meo: sed ad te loqui volens, quaero quemadmodum sit
etiam in corde tuo, quod jam est in meo. Hoc queerens
quomodo ad te perveniat, et in corde tuo insideat ver-
bum quod jam est in corde meo, assumo vocem, et
assumta voce loquor tibi; sonus vocis ducit ad te intel-
lectum verbi, et cum ad te duxit sonus vocis intellec-
tum verbi, sonus quidem ipse pertransit, verbum autem
quod ad te sonus perduxit, jam est in corde tuo, nec
recessit a meo. » Cf. Serm., 288, § 3; 289, § 3.
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§ XC. — Adyog, poflog.

Aédyos se traduit aussi souvent par « sermo » (ue
par « verbum », et signifie 'un discours suivi aussi bien
qu’une fugitive parole. On connait les discussions d'au-
trefois pour savoir si Aéyos, dans son application la
plus élevée (Jean 1, 1), ne devait pas se rendre platdt
par sermo que par verbum. Sur cette matiére, voyez
Petavius, De Trin. v1, 1, 4-6. Sans nous arréter a cet em-
ploi exceptionnel et purement théologique de Aéyos,
disons que ce vocable exprime souvent dansle N. T.
celui qui mérite au plus haat titre ce nom, étant « la
Parole de Dicu » (Act. v, 34), « la Parole de la vé-
rité » (2 Tim. u, 15; Luc1, 2; Jacq. 1, 22; Act. v1, 4).
On pourrait établir ici des rapports de ressemblance et
de dissemblance entre Adyos et polog, car il fut un temps
ou il n'existait qu'une bien faible différence entre nos
deux mots, mais elle alla s’agrandissant toujours plus,
jusqu'a ce qu’a la fin un abime se creusa entre les deux
termes. ’

Mobos a traversé trois degrés de dévcloppement,
mais en passant de I'un a l'autre, il n'a point abandonné
son ancienne signification, comme, du reste, cela se
voit souvent. A son point de départ, pifos n'implique
rien qui tienne de la fable, encore moins qui soit faux.
11 vient se ranger a cOté de prpa, Emog, Adyos, et comme
sa parentéavec plw, puéw, pifw, 'indique suffisamment,
b5 doit avoir signifié la parole renfermée dans l'idée
et que les lévres laissent & peine échapper (voyez
Creuzer, Symbolik, vol. v, p. 517) ; mais il n’y a pour-
tant pas trace d'un tel sens réellement en usage, car
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déja au temps d'Homeére, pilos signifiait la parole
parlée (Il. xvm, 254).

Les poétes tragiques el tous ceux qui veulent imiter
Homére dans leur style, continuent a employer uofog
dans ce dernier sens, ainsi Eschyle (Eumen., 582) et
Euripide (Phoen., £55), et cela a une époque ou le mot,
en prose attique, avait presque ou entiérement changé
cette signification pour une autre. :

Parvenu au second degré de son développement,
pubiog forme déja antithése avec Adyos, quoiqu'on I'em-
ploie encore dans un sens hounéle, souvent méme ho-
norable. Il exprime alors ce que 'on congoit dans I'esprit
comme opposé A ce qui est réellement vrai. Le fait
n’existe pas au pied de la lettre, il peut pourlant étre
quelquefois plus vrai que la vérité méme et impliquer
un enseignement plus élevé : Adyos $eudhs, elxovilwv Ty
aMffesay (Suidas) ; il n'est pas dhnfds, cependant, comme
on l'a dit, c'est quelque chose dinfelag éywy épgasiy. 11
y @ un Aéyos év Bl (« veritas qua in fabule involucro
latet, » comme s'exprime Wyttenbach, Annot, in Plu-
tarch., vol. n, pars 1, p. 406), qui peut avoir infiniment
plus de valeur que ce qui est en réalité. Mifog avait ac-
quis déja ce sens dans Hérodote (i1, 4£5) et dans Pindare
(Otymp., 1, 29), et la prose attique, comme on l'a fait
observer, n'en connait presque point &autre (Plato,
Gorg., 523 a; Pheed., 61 a; Leg., 1z, 872 d; Plutarch.,
De Ser. Num. Vin., 18 ; Symp., 1,1, ).

Mais dans un mondc comme le nétre, la fable dégé-
nére bientdt en mensonge; les mots, « histoire »,
«conte» et bien d’autres rendent témoignage de ce fait.
Aussi piflog, arrivé a son troisiéme degré, signifie-t-il la
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fable, mais non plus la fable s'effor¢cant d'étre, et étant
souvent, le véhicule de quelque vérité supérieure, mais
bien la fable qui ment en dépit de toutes ses prétentions
a étre ce qu'elle n'est pas: el tel est I'unique sens que
le N. T. reconnaissc & pifes; les apocryphes de I'A. T.
s’y prétent aussi une fois (Ecclus. xx, 19). Le N. T. nous
parle donc de pdfo. : Bé6nhor xai ypawders (1 Tim. 1v, 7),
‘Tougaixot (Tit. 1, 14), sesogiopévor (2 Pier 1, 16). Cf. pifor
nemhaspévor (Diod. Sicul., 1, 93). Les deux autres ac-
ceptions du mot : (1 Tim. 1, 4; 2 Tim. v, ), portent
également le cachet du dédain et du mépris.

On le voit, Adyos et pilos, qui partent ensemble
ou du moins séparés seulement de quelques pas,
s'éloignent graduellement 'un de l'autre et, lcur anta-
gonisme croissant toujours, se posent 3 la fin en ad-
versaires déclarés, comme du reste doivent ouverte-
ment le faire les mots aussi bien que les hommes,
quand ils commencent A s'attacher I'un au royaume
de la lumiére et de la vérité, l'autre a celui des téné-
bres et du mensonge.

1 « Légende », ce mot d’'une signification si honorable au
commencement, qu'il désignait, et, avec raison, ce qui méritait
d’atre lu, a fini par représenter «un tas de vanités frivoles et scan-
daleuses » (Hooker). A peu de chose prés, cetermea donc subi
le méme sort que pibos; et des influences trés semblables ont
été A I'ceuvre pour dégrader les deux mots.

A cette remarque de I'auteur nous ajouterons celle-ci du
Dr A. Scheler : « Légende = liber acta sanctorum per totius
anni circulum digesta continens », sic dictus quia certis diebus
legenda » in ecclesia et in sacris synaxibus designabantur a
moderatore chori ». Diction. d’Etymologie francaise. (TRAD.)
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§ XCI. — Tépag, onuetov, divapes, &vdokov, mapadofoy,
Qavpasiov.

Ces mots ont ceci de commun, qu'ils servent tous a
caractériser les ceuvres surnaturelles qu'a faites Jésus-
Christ pendant les jours de sa chair; ainsi onpetov,
Jean 1, 14; Act. n, 19; wépag, Act. u, 22; Jean v, 48;
Sovapes, Marc vi, 2; Act. 11, 22; &8ofov, Luc xm1, 17;
napadofov, Lue v, 26; Oavpdsrov, Matt. xxi1, 15; mais les
trois premiers mots, dont on se sert infiniment plus
souvent, sont employés pour désigner les mémes ceu-
vres surnaturelles faites par les apOtres dans la puis-
sance de Christ {2 Cor. xm, 12). On trouvera, en les
examinant de plus prés, qu'ils représentent, non pas
tant différentes espéces de miracles que des miracles
considérés sous des aspects divers et a différents points
de vue. -

Tépas et onpetov vont souvent de pair dans le N. T.
(Jean 1v, 48; Act. n, 22; 1v, 30; 2 Cor. xi1, 12); on les
rencontre sans cesse dans les Septante (Exod. vu, 3, 9;
Deut. 1v, 34; Néh. 1x, 10; Dan. vi, 27); le premier
terme=n1in, et le second=IN. IIs se présentent sou-
venl aussi dans le grec profane, chez Joséphe (Ant. xx,
8, 6); dans Plutarque (Sep. Sap. Con. 3); dans Polybe
(nr, 442, 8); dans Philon (De Vit. Mos. 1, 16). Les
anciens aimaient 2 tirer une ligne de démarcation entre
ces mots, mais il faut I'effacer, comme on le verra aprés
un sérieux examen. Ammonius établit clairement cette
distinction : tépag anpeiov Bv.acge'per To phv y&p Tépag Tapa
pUoLy ylvetar, 76 8 onuelov mapa cuvrbetav; et encore
Théophylacte (in Rom. xv, 19): Supéper 3 onuciov xal
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Tépag 7O TO pEv orpetov €v Tolg xaTH QUSLY )»e'ys:rﬂw., XALVO-
TPER@G PEvToL YLvopevors, olov éxi 70d 7o Thy wevlepiy Tétpou
nupétTousay elféwg (xffivar (Matt. vir, 15), 76 ¢t Tépag év
Totg piy xath Quawy, olov 7o Tov dx yevétng Tughov lafifvar
(Jean 1x, 7); comparez Suicer, Thes. s. v. onpeiov.
Mais, a la vérité, cette distinclion disparait entiere-
ment dés qu'on I'examine — comme Fritzsche I'a sura-
bondamment montré dans une note qui a de la valeur,
a propos de Rom. xv, 19 — et il est difficile de com-
prendre qu'il y ait tant d'interprétes qui la répétent en
I'acceptant. Un tremblement de terre, quelque rare qu'il
soit, ne peut pas étre considéré comme une chose mapd
¢uay, et ne peut point, par conséquent, d’aprés la distinc-
tion établie ci-dessus, étre appelé un <épag, et cependant
Hérodote (vi, 98) donne ce nom au seul tremblement
qui, a sa connaissance, se soit fait sentir 2 Délos. On
ne considérera pas non plus I'actionde I'aigle, qui cnleva
dans ses serres un serpent et le laissa tomber au milien
de I'armée de Troie, comme étant au-dessus et en de-
hors de la nature, et cependant Homére (IlI. xu, 209)
appelle ce rapt Awg tépag alywyowo'. D'un autre coté,
sont au-dessus et en dehors de la nature : la guérison
par un seul mot d’'un homme né boiteux, l'apaisement
de la faim de plusieurs milliers de personnes et cela
au moyen de quelques pains, la résurrection d’un
homme mort depuis quatre jours; tous faits qui, sont
appelés dans I'Ecriture, des onpeia (Act. 1v, 16;
Jean vi, 14; x1, 47). Comparez Plutarque (Sept. Sap.

! Sur l'idée homérique de =épzg, voir une discussion appro-
fondie de Nigelsbach, Homerische Theologie, p. 168, 599.
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Con. 3), qui appelle une naissance monstrueuse a la fois
un tépag et un onpeiov.

Il est donc évident qu’il faut chercher ailleurs la dis-
tinction. Origéne ne la saisit pas quand il dit (in Rom.
xv, 19) : «Signa (snpeta) appellantur in quibus cum sit ali-
quid mirabile, indicatur quoque aliquid futurum. Prodi-
gia (vépata) vero in quibus tantummodo aliquid mirabile
ostenditur. » Le méme miracle est plutét envisagé d'un
cOté, comme un tépag, de l'autre comme un orpeiov,
et les mots, le plus souvent, se rapportent non a des
classes différentes de miracles, mais a différentes qua-
lités dans les mémes miracles. Pour me servir du lan-
gage méme de Lampe (Comm. in Joh., vol. ), p. 513):
« Eadem enim miracula dici possunt signa, quatenus
aliquid seu occultum seu futurum docent ; et prodigia
(épava), quatenus aliquid extraordinarium, quod stu-
porem excitat, sistunt. Hinc sequitur signorum notio-
nem latius patere, quam prodigiorum. Omnia prodigia
sunt signa, quia in illum usum a Deo dispensata, ut
arcanum indicent. Sed omnia signa non sunt prodigia,
quia ad signandum res ceelestes aliquando etiam res
communes adhibentur. »

Tépas, quin'est certainement pas dérivé de tpéw comme
voulant dire ce qui effraie, mais qu'on met en général en
rapport avec Tpéw, comme désignant ce que d’habitude
on observe et on conserve, & cause de quelque chose
d'extraordinaire dont on se souvient, tépag, disons-nous,
représente le miracle comme étant un sinistre augure,
ouun prodige qui surprend, impose, excitel'étlonnement.
Ailleurs il signifie fréquemment des apparitions étranges
dans les cieux, et peut-étre plus souvent encore des
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naissances monstrueuses sur la terre (Hérodot., vir, 57;
Plato, Crat., 393 b). On l'emploie donc ainsi trés sou-
vent dans le sens du latin « monstrum » !. { « Nec du-
biis ea signa dedit Tritonia monstris », Virgile), ou du
ohpo dHomére (1. 11, 308 : &8’ égdvn péya ofpa, Spaxwy).
Origéne (in Joh., tom. xm, § 60 ; in Rom., Lib. x, §12)
attire l'atlention sur le fait que jamais le nom de wépata
n’est appliqué dans le N. T. & ces ceuvres qui étonnent,
a moins qu'elles ne soient associées & quelque autre
nom. On les appelle souvent enpeta, souvent Suvauets,
souvent tépata xal onpete, plus d'une fois tépata, onpeix,
xol Suvauets, MAais jamais tépata tout court.

Certes, il valait la peine de faire cette observation, car
le fait sur lequel on attire notre attention caractérise,
en effet, au plus haut degré les miracles de la Nouvelle
Alliance a savoir que le titre par lequel, plus quaucun
autre, les miracles sembleraicnt se rattacher aux pro-
diges et aux augures du monde paien, et posséder avec
eux quelque chose en commun, ne se rencontre jamais
dans le N. T. qu'avec I'appui de quelque autre mot qui
suggeére nécessairement des pensées plus élevées a I'en-
droit des miracles.

Mais les miracles sont aussi des enpeia. Basile le Grand
(in Isai. vi, § 198) définit bien le onueiov : o7t anpetov
paY P L‘cw)spév, XEXpULIEVOY TLvdg xal doavelg év Eautd v

! Augustin écrit sur ce méme groupe de vocables latins
(De Civ. Dei., XXI, 8) : « Monstra sane dicta perhibent a
monstrando, quod aliquid significando demonstrant, et ostenta
ab ostendendo, et portenta a portendendo, id est, prazostendendo,
et prodigia quod porro dicant, id est, futura predicant ». Comp.
Cicero, De Divin., 1, 42.

P
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Shhwaty €yov; et bientdt aprés :  pévror Tpaph v& magd-
8ofx, xal WapATTATIXE TLVOG RUGTIXOD Aéyou onpela xalel.
Parmi tous les noms que portent les miracles, c'est
celui de enpeiov qui en fait ressortir le but moral avec
le plus de clarté, comme c’est celui de tégag qui le fait le
moins, 1l est impliqué dans le mot de orpetov que 'ob-
Jet principal, le but par excellence du miracle, c’est de
nous conduire a quelque chose en dehors de lui et qui
le dépassz. Ce mot déclare que le miracle est, pour ainsi
dire, le poteau-indicateur de Dieu (Swosnueix, signe de
Zéus, est unterme assez souvent employé par les auteurs
grecs plus récents). Voir Esaie vi, 11; xxxvin, 7. Sa
valeur n'est pas tant dans sa nature que dans sa révé-
lation par rapport & la grice et & la puissance de celui
qui le fait, ou par rapport aux relations qu'il entretient
avec un monde supérieur (Marc xvi, 20; Act. xiv, 3;
Héb. n, 4; Exod. vu, 9, 10; 1 Rois xm, 3). Lampe dit
excellemment : « Designat sane onpetov natura sua rem
non tantum exlraordinariam, sensusque percellentem,
sed etiam talem, qua in rei alterius, absentis licet et
futuree, significationem atque adumbrationem adhibetur,
unde et prognostica (Matt. xvi, 3) et typi (Matt. xu, 39;
Luc. x1, 29) nec non sacramenta, quale est illud circum-
cisionis (Rom. 1v, 11), eodem nomine in N. T. exprimi
solent. Aptissime ergo hac vox de miraculis usurpatur,
ut indicet, quod non tantum admirabili modo fuerint
perpetrata, sed etiam sapientissimo consilio Dei ita
directa alque ordinata, ut fuerint simul characteres Mes-
sie, ex quibus cognoscendus erat, sigilla doctrinae
quam proferebat, et beneficiorum gralizc per Messiam
jam prastand®, nec non typi viarum Dei, earnmque
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circumstantiarum per quas talia beneficia erant appli-
canda. » Il est & regretter quon ne traduise pas tou-
jours erueiov par signe et que dans 'Evangile selon Saint
Jean, ou il revient trés souvent, ce soit le terme plus
vague de « miracle » que lon substitue a celui de
« signe » , et quelquefois avec perte sérieuse, par exem-
ple, m, 2; vi, 34; x, #1 ; et surtout, vi, 26.

Mais les miracles sont aussi des actes de « puis-
sance » (suvauer; = « virtules »), des manifestations de
ce grand pouvoir de Dieu qui était inhérent au Christ,
lui-méme « la grande puissance de Dieu », appellation
que le magicien Simon permit quon lui donn4t d'une
maniére blasphématoire (Act. vur, 8, 10), car cetle puis-
sance, Dieu I'a prétée & ceux qui ont été ses témoins ct
ses ambassadeurs. 11 est ficheux que duvdpeg soit traduit
par miracles (Matt. vu, 22; x1, 21 ; Luc x, 43), par dons
miraculeux (Gal. m, 5), par opérations de miracles
(4 Cor. xm, 10}, par miracles et merveilles (Act.n, 22) ce
qui estune tantologie'. En cffet c’est toujours un amoin-
drissement de sens, puisque la vraie intention du mot est
d'indiquer que des forces nouvelles et supérieures sont
entrées dans notre monde et qu'elles y sont 3l'ceuvre. A
ce sens sc rattachent étroitcment les peyadeia, mot qui
ne se trouve que dans Luc 1, 49 (= « magnalia »),
et qui, de méme que Suvapers, considére les miracles
comme étant des produits visibles de la grandeur, de
la puissance et de la gloire de Dieu.

Les miracles portent encore le nom de €808« (Luc xu,

! Laversion de Lausanue et celled'Arnaud, traduisent 8ovdpeic
« par actes de puissance ». TraAD.
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17), en tant qu'ils manifestent la gloire de Dieu et de son
Fils (Jeann, 11; x1, 40; Luc v, 25, 26; Act. 1, 13, 16).
Ce sont encore des wapadelx, des « choses élranges »
(Luc v, 26), des « choses nouvelles » (Nomb. xv1, 30),
en dehors et au-dessus de toute prévision humaine. Le
mot, quoiqu'il ne se rencontre qu'une fois dansle N.T.,
se retrouve souvent dans le grec de I'Eglise. — Ce sont,
enfin, des favudsix, en tant que les miracles produisent
de I'étonnement (Matt. xx1, 15; v, 27; 1x, 8, 33; xv,
31); jamais le N. T. ne leur accorde le nom de Oadpaza,
quoique souvent ils le regoivent dans les écrits des
Péres.

§ XCII.

Matériaux 4 développer pour d’autres synonymes, auxquels
je n’ai pu donuer place dans ce volume.

1. 'Ekxis, =mistig. — Augustin (Enchirid. 8): « Est
itaque fides et malarum rerum et bonarum : quia et
bona creduntur et mala ; et hoc fide bona non mala. Est
etiam fides et preeteritarum rerum, et praesentium, et
futurarum. Credimus enim Christum mortuum ; quod
jam preeteriit, credimus sedere ad dexteram Patris;
quod nunc est, credimus venturum ad judicandum,
quod futurum est. Item fides et suarum rerum est et
alienarum. Nam et se quisque credit aliquando esse
ceepisse, nec fuisse utique sempilernum; et alios,
atque alia; nec solum de aliis hominibus multa, quee
ad religionem pertinent, verum eliam de angelis
credimus. Spes autem non nisi bonarum rerum est, nec
nisi futurarum, et ad eum pertinentium qui earum
spem gerere perhibetur. Quee cum ita sint, propter has
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causas distinguenda erit fides ab spe, sicut vocabulo,
ita et rationabili differentia. Nam quod attinet ad non
videre sive creduntur, sive qua sperantur fidei spei-
que commune est. »

2. Hpesbimng, yépwv. — Augustin (Enarr. in Ps. 1xx,
18): « Senecta et senium discernuntur a Grecis.
Gravitas enim post juventutem aliud nomen habet
apud Graccos et post ipsam gravitalem veniens ultima
etas aliud nomen habet ; nam =gesBitrg dicitur gravis,
et yégwy senex. Quia autem in latina lingua duorum is-
torum hominum distinctio deficit, de sencctute ambo
sunt posite, senecta et senium. Scitis autem esse duas
axtates. » Cf. Quest. in Gen. 1, 70.

3. Iyisua, alpests. — Augustin (Con. Crescon. Don.
m, T): « Schisma est rccens congregationis ex aliqua
sententiarum  diversitate dissentio; hwresis antem
schisma inveteratum. » Cf. Jérdme (in Ep. ad Tit.
u1, 10) : Inter heeresim et schisma hoc esse arbitrantur
quod haeresis perversum dogma habeat ; schisma prop-
ter episcopalem dissensionem ab Ecclesia separetur ;
quod quidem in principio aliqua ex parte intelligi
queat. Caterum nullum schisma non sibi aliquam con-
fingit heeresim, ut rectc ab Ecclesia recessisse videa-
tur. »

k. Kakés (Luc. xx1, 3), @paios. — Basile le Grand
(Hom. in Ps. xuv.) : ©b dpatov 500 xahol Suapéper’ 67t 70
pey Gpalov Myetar T0 cupmenhngwpévov el Tov émehderov
xargov wpog Thy olxelay dxphv: O dpatog & xapmds The duweé-
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hou, & Ty olxetay iy els Tehelwaty autod Gt THG TOD €Tous
bpas drolabuy, xal érurndetos els dréhauaty: xahdy 3¢ éovt To
év T4 ouvbéoer TGy peddy eddppostoy, énavioloay adtd Thy

KapLy Exov.

5. Maxpoupla, mpadmms.—Théophylacte (in Gal. v. 22):
« MaxpoBupia mpadtnzog év Tolbte doxel maph T ypagh Suxpé-
pewy, TG Tov pbv paxpdupov mohdy Gvra év ppoviicer, uh d5éwg
dAhd oyohy émmbévar Thy mpoohxougay dlxmy T@ mratovie:
oy 8t mpdov detévar mavTdmasLy ».

6. Ddpos, wéhog. — Grotius : « Pépot tributa sunt quae
ex agris solvebantur, atque in ipsis speciebus fere pen-
debantur, id est in tritico, ordeo, vino et similibus.
Vecligalia vero sunt quae Grece dicuntur téhy, quee
a publicanis conducebantur et exigebantur, cum tributa
a susceptoribus vel ab apparitoribus preesidium ac
preefectorum exigi solerent. »

7. Timog, d\hnyopovpevov. —Rivet (Preef. ad Ps. xiv):
« Typus est cum factum aliquod a Vetere Testamento
accersitur, idque extenditur prasignificasse atque ad-
umbrasse aliquid gestum vel gerendum in Novo Testa-
mento ; allegoria vero cum aliquid sive ex Vetere sive
ex Novo Testamento exponitur atque accommodatur
novo sensu ad spiritualem doctrinam, sive vita institu-
tionem. »

8. Aodopéw, Bhaserpéw. — Calvin (Comm. in N. T.;

1 Cor. 1, 12): « Nolandum est discrimen inter hac

duo participia, owdogoUpevor xai Bhasgruoluevar. Quo-
25
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niam Aowdoplo. est asperior dicacilas : qua non tantum
perstringit hominem, sed acriter etiam mordet, famam-
que aperta contumelia sugillat, non dubium est quin
howSopeiv sit maledicto tanquam aculeo vulnerare homi-
nem ; proinde reddidi maledictis lacessisti. BAasgnuix
est apertius probrum, quum quispiam graviter et atro-
citer proscinditur. »

9. 'Ogelher, 3¢i. — Bengel (Gromon, 1 Cor. x1, 10) :
« 'Ogeide notat obligationem, gei necessilatem ; illud mo-
rale est, hoc quasi physicum ; ul in vernacula, wir sol-
len und mussen. »

10. Mpajs, hovyros. —Bengel (Ib. 4 Pet. m, §): « Man-
suetus (mpads), qui non turbat : tranquillus (helytes),
qui turbas aliorum, superiorum, inferiorum, @qualium
fert placide . . . .. . Adde, mansuelus in affectibus :
tranquillus in verbis, vultu, actu. »

1. Tefepehwpévos, Edpaios.— Bengel (1b. Col. 1, 23) :
« TeBepehwpévor, affixi fundamento; t3paio., stabiles,
firmi intus. 1/lud metaphoricum est, hoc magis proprium;
illud importat majorem respectum ad fundamentum
quo sustentantur fideles; sed &3paior, stabiles, dicit in-
ternum robur, quod fideles ipsi habent ; quemadmodum
®dificium primo quidem fundamento recte solideque
inniti, deinde vero sua etiam mole probe coharere et
firmiler consistere debet. »

12. Ovyrds, vexpds. — Olshausen (Opusc. Theol., p.
195 : « Nexpés vocatur suhjectum, in quo sejunctio.
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corporis et animee facta est: fvatds, in quo fieri
potest. »

13. "Ekeos, ofxtipuds. — Fritzsche (in Rom. 1x, 15):
« Plus significari vocabulis & ofxtipuds et olxteipety quam
verbis & &keos et feciv recte veteres doctores vulgo sta-
tuunt. Illis enim cum faog, Phaopar et {Adoxopar, his cum,
ol et olxtog cognatio est; & &eos agritudinem benevole
ex miseria alterius haustam denotat, et commune voca-
bulum est ibi collocandum, ubi misericordie notio in
genere enuntianda est ; 6 olxtippdés @gritudinem ex alte-
rius miseria susceptam, quee fletum sibi et ejulatum
excitet, h. e. magnam ex alterius miseria segritudinem
miserationem declarat ».

14. Wibupioti, xatahados. — Fritzsche (in Rom. 1, 30);
« Wiuptotal sunt susurrones, h. e. clandestini delatores
qui ut inviso homini noceant qua ei probro sint cri-
mina tanquam in aurem alicui insusurrant. Contra
xatéhado. omnes ii vocantur, qui queae alicujus famae
obsint narrant, sermonibus celebrant, divulgant malo-
que rumore aliquem differunt, sive id malo animo
faciant, ut noceant, sive temere neque nisi garriendi
libidine abrepti. Qui utrumque vocabulum ita discri-
minant, ut $lupistas clandestinos calumniatores, xata-
Adhous calumniatores qui propalam criminentur expli-
cent, arctioribus quam par est limitibus voc. xatahalog
circumscribunt, quum id voc. calumniatorem nocendi
cupidum sua vi non declaret. »

15. "Aypnorog, dypeiog.— Tittmann : « Omnino in voce



38R

dyenetos non inest tantum notio negativa quam vocant
(00 xpristpov), sed abjecta ut plerumque contraria Tod
movrpod, quod non tantum nihil prodest, sed etiam dam-
num affert, molestum et damnosum est. Apud Xeno-
phontem, Hiero,1, 27, yduos dypnatos non est inutilis,
sed molestissimus, et in Oeconom. vui, 4. Sed in voce
dypeiog per se nulla inest nota reprehensionis, tantum
denotat rem aut hominem quo non opus est, quo su-
persedere possumus, unndthig, entbehrlich (Thucy-
dides, 1, 84; 1, 6), qua ipsa tamen raro sine vitupera-
tione dicuntur. »

FIN DES SYNONYMES
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